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Abstract:

Web-fihige Subject-Gateways bieten einen Zugriff auf Ressourcen mit einem hohen
Qualitdtsstandard eines bestimmten Fachgebiets. Beschreibungen von sorgfiltig ausgewdhlten
und bewerteten Dokumenten, Objekten oder Webseiten identifizieren digitale Inhalte eindeutig
und kénnen tiber Links aufgerufen werden. Wie dieser Aufsatz untersuchen wird, beeinflusst die
Bestimmung des inhaltlichen Schwerpunkts fiir ein Subject-Gateway die nachfolgende Auswahl
von Metadaten-Strukturen und —Schemas. Ebenso werden weitere Uberlegungen hinsichtlich der
Metadaten-Granularitit und —Interoperabilitit angestellt. Abschlieffend wird eine Analyse der
Herausforderungen und zukiinftigen Trends im Bezug auf die Nutzung von Metadaten-Schemas in
Subject-Gateways vorgenommen.

1.0 Einfithrung

Wie eine einfache Google™-Suche zeigt, sind gebrauchliche Definitionen des Begriffs
»Subject-Gateway** genauso zahlreich wie die Dienste, die sie beschreiben. Die Notwendigkeit
fiir einen Zugangspunkt erkennend, schlégt Traugott Koch (2000, 2) Folgendes als Definition des
Konzeptes vor:

Subject-Gateways sind Internet-Dienstleistungen, die das systematische Auffinden einer
Ressource unterstiitzen. Sie bieten Links zu Ressourcen (Dokumente, Objekte, Web-Services),
die vorherrschend iiber das Internet zugénglich sind. Die Dienstleistung basiert auf
Beschreibungen dieser Quellen. Ein wichtiges Merkmal ist der browsende Zugriff auf die
Ressourcen tiiber eine sachliche Ordnung.
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Koch (2000, 1) merkt weiter an, dass ,,betrachtlicher manueller Aufwand nétig ist, um eine
Auswahl von Ressourcen sicherzustellen, die den Qualitdtskriterien entsprechen, und um eine
umfassende Beschreibung dieser Ressourcen mit standardisierten Metadaten anzuzeigen.* Mit
dieser zusétzlichen Erlduterung der Vorgehensweise wird der Zusammenhang zwischen den
Begriffen ,,Subject-Gateways* und ,,Metadaten-Schemas* verdeutlicht, und gleichzeitig die
Grundlage gelegt um herauszufinden, wie Letztere bei der Erstellung und der Unterstiitzung der
Ersteren am effektivsten genutzt werden kénnen. Besondere Herausforderungen und
Zukunftstrends in Verbindung mit Metadaten-Anwendungen in Subject-Gateways werden spiter
in diesem Papier behandelt werden.

2.0 Uberlegungen und Anwendungen

Im Allgemeinen kann zwischen Metadaten mit einem einfachen Format (Simple-Format-
Metadaten) — sowie solchen, die in der Syntax von Mark-up-Sprachen vorkommen (z. B. XML,
HTML, SGML) und in die Struktur des digitalen Objekts eingebettet sind — und Metadaten mit
elaborierten Formaten (Structured-rich-Format-Metadaten) unterschieden werden. Bei
Erstgenannten konnen Web-Crawler oder so genannte ,,Bots* die spezifischen Metatags (z. B.
<Title>) einsammeln, um bestimmte Werte zu extrahieren, und mit einem minimalen (oder gar
keinem) manuellen Eingriff, im Rahmen vordefinierter invertierter Indices oder
Sachverzeichnisse Ergebnisse auflisten. Die Themenkategorien, die auf den Websites der
Suchmaschinen Yahoo!™, AltaVista™ oder Google™" vorgehalten werden, sind bekannte
Beispiele dafiir.

Die Probleme, die im Zusammenhang mit Angaben in natiirlicher Sprache, mit
unstrukturiertem Text und mit all dem, das innerhalb der “Bibliographic Control Community” mit
einem Fehlen von “authority control* bezeichnet wird auftreten konnen, sind in einer “Simple-
Format”-Metadaten-Umgebung weit verbreitet.

Dennoch, der Widerstand gegen Strukturen im ,,freigdngigen‘ Internet — egal ob gegen
auferlegte oder freiwillige — bestérkt bestéindig Endnutzer-Initiativen, wie z. B. das Open
Directory Project, in dem die Urheber der Ressourcen Terminologien verabreden kénnen, die
unabhéngig von jeglichen Standards festgelegt werden (vgl. http://www.dmoz.org).

Im Gegensatz dazu werden Structured-rich-Format-Metadaten in Ubereinstimmung mit
klar definierten und etablierten (internationalen) Standards entwickelt, angewandt und gepflegt.
Dies sind die offiziellen Metadaten-Schemas die in Subject-Gateways mit Qualitétsstandards
(Koch 2000) Anwendung finden und fiir den Mehrwert beim Retrieval von Quellen sorgen. Beim
Aufbau eines ,,Qualitdtskontrollierten* metadatenfahigen Subject-Gateways muss das Augenmerk
auf drei Haupt-Aspekten liegen: welche Ressourcen (Dokumente, Objekte, Websites) sollen
einbezogen werden, welche Arten von Metadatenstrukturen sollen verwendet werden, um diese
Ressourcen zu beschreiben und zugénglich zu machen, und welches Metadaten-Schema soll bei
der Erstellung von Datensdtzen Anwendung finden, die zum Inhalt der Ressource verlinken. Jeder
dieser Aspekte wird in den folgenden Abschnitten nacheinander betrachtet werden.

2.1 Bestimmung von Schwerpunkt und Inhalt von Subject-Gateways

Die Bestimmung des Schwerpunkts und dementsprechend des Inhalts fiir ein Subject-
Gateway wird notwendigerweise Einfluss auf die nachfolgende Auswahl von Metadaten-
Strukturen und —Schemas haben.



Tabelle 1

Zuordnung-Kriterien zur Bestimmung
des Umfangs und des Inhalts eines Subject-Gateways

Zuordnungs- Einfach Mehrfach Universal
Kriterium (Beispiele) (Beispiele) (Beispiele)
Sachgebiet/Thema Leukémie Kardiologische und Alle Krankheiten
neurologische
Krankheiten
Sprache Englisch Deutsch, Franzdsisch, | Alle Sprachen
Japanisch, Griechisch
Geografischer Raum | Canada Europa und Asien Alle Lander,
Regionen, etc.
Zeitraum 2003 1900-1999 Alle historischen
Aufzeichnungen
Ressourcentyp Websites Websites, Alle web-fahigen
Datenspeicher und Ressourcen
Fotoarchive
Gruppen, Frauen Kinder und junge Menschheit
Anwendungsgebiete Erwachsene
Materialtyp, Format | Elektronischer Text Word-Dokumente, Alle textlichen - und
digitale Karten, DVD | Medien-Formate
(analog und digital)

Was ist der Sinn eines Subject-Gateways, welche speziellen Ziele sollen im Rahmen seines
Designs erreicht werden und welcher Output wird von ihm erwartet?

Die fachliche und rdumliche Abdeckung, Ausweitungen und Beschriankungen des Subject-
Gateways flihren zu Merkmalen, wie z. B. Sachgebiet oder Thema, Sprache, geografischer Raum,
Zeitraum, Ressourcentyp, Gruppen oder Anwendungsgebiete, Materialtyp, Format etc.

Tabelle 1 fasst anhand von Beispielen zusammen, wie jedes Merkmal kombiniert und festgelegt
werden konnte, um das endgiiltige Design des Subject-Gateways zu bestimmen. Man beachte,
dass jeder Ansatz mdglich ist, und dass das Folgende nur eine der vielen Moglichkeiten darstellt,
die durch Permutationen und Kombinationen erstellt werden kénnen. Die Definition von
,einem®, | vielen* oder ,,allen* der Zuordnungskriterien, die in der ersten Spalte aufgelistet sind,
ist ebenfalls relativ und erklédrtermalen offen fiir Interpretation.

Sind diese Fragen einmal gestellt, konnen Kriterien fiir die Auswahl der Ressourcen
bestimmt und Quellen oder Adressen fiir diese Ressourcen festgestellt werden. Koch (2000, 6)
geht fiir die am haufigsten vorkommenden Formen von Subject-Gateways von folgender
inhaltlicher Ausrichtung aus:

e National, fachspezifisch (ein Fachgebiet; ein Land; eine Sprache — z. B. GEM)
e National, fachiibergreifend (mehrere Fachgebiete; ein Land; eine Sprache — z. B.

DutchESS)

e Global, fachspezifisch (ein Fachgebiet; global; eine Sprache — z. B. EEVL)

e Global, fachiibergreifend (mehrere Fachgebiete; global; eine Sprache — z. B. ADAM)

e Universal (alle Fachgebiete; global; mehrere Sprachen — z. B. CORC)
Man konnte anmerken, dass diese Typologie weder endgiiltig noch vollstdndig ist, und, wie
Tabelle 1, eine weitere mogliche Vorgehensweise darstellt, Auswahlkriterien zu kombinieren, um




Subject-Gateways, entsprechend deren Schwerpunkt oder Zielen, die erreicht werden sollen, zu

entwickeln.

2.2

Bestimmung anwendbarer Metadaten-Strukturen

Wie zuvor erwihnt, wird die Festlegung des Umfangs, der fachlichen und raum-
/zeitlichen Abdeckung sowie des von den Auswahlkriterien abhéngigen Inhalts eines Subject-
Gateways es beeinflussen, welche Metadaten-Elemente und —Schemas ausgewéhlt werden, um
die Identifizierung von und Verlinkungen zu Zielressourcen zu unterstiitzen. Typen oder
Strukturen von Metadaten fiir Subject-Gateways, die unabhingig von der jeweils gewihlten
Konfiguration der Auswahlkriterien (vgl. Tabelle 1) erforderlich sein kdnnen:

e Administrative Metadaten: “Haushaltsfithrungs-"Information iiber den Datensatz selbst —
seine Erstellung, Anderung, Relation zu anderen Datensitzen, etc. Beispielhaft, nicht
abschliefend seien folgende Elementtypten genannt:

O

O O O O O

O

Datensatznummer

Erstellungsdatum des Datensatzes

Datum der letzten Korrektur

Identifizierung des Urhebers/Korrektors des Datensatzes
Sprache des Datensatzes

Bemerkungen

Beziehung dieses Datensatzes zu anderen

e Beschreibende Metadaten: sie beschreiben die physische und intellektuelle
Beschaffenheit oder den Inhalt eines digitalen Exemplars oder Objekts mit Elementen

WIE:

O O O O O O O

O

Titel (auch Alternativ- und Paralleltitel; Untertitel; Kurztitel etc.)
Urheber (Autor; Komponist; Kartograf; Kiinstler etc.)

Datum der Veréffentlichung

Verleger

Eindeutige Identifier und dynamische Links (URI; URL etc.)
Zusammenfassung; beschreibende Anmerkungen; Rezension etc.
Zielgruppe

Medientyp; Format; etc.

e Analytische Metadaten: Informationen, die den Zugang zu den Inhalten der Ressourcen
analysieren und verbessern und manchmal als “subject metadata“ bezeichnet werden.
Elemente kénnen sein:

O

O O O O O

Schlagworter

Thesauri

Stichworte

Abstract; Inhaltsverzeichnis (Table of Contents, TOC)

Notationen aus Klassifikationssystemen

Andere Elemente lokaler Bedeutung wie z. B. Abteilungszugehdrigkeit; Link zu
einem anderen zugehdrigen E-Content etc.

e Metadaten zur Rechteverwaltung: Informationen hinsichtlich Zugangsbeschrankungen
gesetzlicher, finanzieller Art etc., der Nutzung von digitalen Exemplaren oder Objekten.
Folgende Elemente konnen vorkommen:

O

O O O O O

Nutzungsbeschrankungen
Berechtigungshinweise
Abonnenten-/Lizenz-/Pay-per-Use-Gebiihren
Empfangsbestitigungen/Quittungen
Copyright-Vermerk

Verfallszeiten



o Qualitats-Ratings
o Nutzungsklauseln
e Technische Metadaten: spezielle Hardware oder Software, die verwendet wird, um ein
Exemplar/Objekt in ein digitales Format zu konvertieren, zu speichern, anzuzeigen etc.
Folgende Elemente konnten Anwendung finden:
o Spezifikationen von Gerdten und Ausstattung fiir die Digitalisierung
Kamerapositionen
Aufnahmebedingungen
Kodierungsparameter
Spracherkennungs- und/oder Sprachausgabe-Hardware und -Software
Spezifikationen fiir optische Scanner
Bildwiedergabe-Gerit
o Dateityp und Anforderungen an die Konversionssoftware
e Andere, wie z. B. spezielle Metadaten-Elemente, die sich auf lokale, regionale,
organisationsbedingte Anforderungen beziehen oder in Ubereinstimmung mit nationalen
Metadaten-Standards sind, und nicht einem der oben genannten Metadaten-Typen
zugeordnet werden kdnnen.
2.3 Auswahl von Metadaten-Schemas
Welche Metadaten-Schemas fiir die Datensdtze gewéhlt werden, die die iiber das Subject-
Gateway zugénglichen Ressourcen identifizieren und verlinken, ist abhéngig von dem Ziel des
Services und den Typen von Metadaten, die unterstiitzt werden. So kdnnte ein Subject-Gateway
mit Inhalten aus qualitativ hochwertigen Websites (nur Text und Bilder) und beschriankt auf ein
Fachgebiet aus dem technischen Bereich, entwickelt und unterhalten von einem verteilten
Netzwerk nationaler Organisationen, einen Mix aus administrativen, deskriptiven und
analytischen Metadaten erfordern. Das Canadian Health Network ist ein Beispiel einer solchen
Konfiguration. Eine ,,virtuelle Ausstellung®, die Links zu einer Vielzahl von digitalen Objekten
innerhalb eines internationalen Konsortiums von 6ffentlichen und privaten Kunstgalerien und
Museen enthilt, wiirde neben dem Einsatz von administrativen, beschreibenden und analytischen,
den Einsatz von technischen Metadaten und Metadaten zur Rechteverwaltung erforderlich
machen.

O O O O O O

Was bei der endgiiltigen Festlegung auf ein Metadaten-Schema helfen kann, ist der
gewiinschte Grad an Erschliefungstiefe oder die Menge an Details, die beriicksichtigt und im
Metadatensatz angezeigt werden miissen. Ein ,,Kern-Datensatz* — erstellt unter Verwendung
eines Metadaten-Schemas wie Dublin Core mit seinem 15-Elemente-Set (in dem jedes Element
optional, wiederholbar und erweiterbar ist) — ist in der Lage, administrative, deskriptive,
analytische und Metadaten zur Rechteverwaltung abzudecken, und kann auch Informationen
bezogen auf technische Spezifikationen Raum bieten. In einigen spezialisierten Domains fehlt es
einem Metadaten-Schema wie Dublin Core jedoch an ausreichender Granularitit (Details), um
Ressourcen oder die speziellen Zwecke, fiir die das Subject-Gateway gedacht ist, addquat zu
reprisentieren. Der ONIX-Metadaten-Standard fiir das internationale Verlagswesen oder der
Content Standard for Digital Geospacial Metadata sind zwei Beispiele fiir umfangreiche,
detaillierte und hoch-technische Metadaten-Schemas, die speziell fiir das Handling mit
komplexem Inhalt und einzigartigen Anwendungen in der Domain entwickelt worden sind.

Zusitzlich zur Entscheidung tiber den Differenzierungsgrad, der in Metadatensétzen
angelegt werden soll, konnen folgende Fragestellungen Hinweise zur Wahl des Metadaten-
Schemas geben:



e Gehort das geplante Subject-Gateway (Fachgebiet oder Disziplin) zu einer Domain, fiir
die bereits ein Structured-rich-Format-Metadaten-Standard entwickelt wurde?

e Welche Felder sind fiir die geplante Nutzergruppe des Subject-Gateways am
wichtigsten? Welcher Differenzierungsgrad soll in diesen Feldern unterstiitzt werden?

e Welche Felder wéren fiir diejenigen, die das Subject-Gateway entwickeln und/oder
unterhalten am wichtigsten? Welcher Differenzierungsgrad soll in diesen Feldern
unterstiitzt werden?

e  Welche Felder wiren erforderlich, um bestimmte Dienstleistungen, die das Subject-
Gateway anbieten mdchte, zu unterstiitzen?

e  Wird es fiir das Subject-Gateway Nutzungs- bzw. Zugangsbeschrankungen geben? Wie
soll dies im Datensatz angegeben werden?

e Gibt es Anforderungen beziiglich Sprache, Materialtyp oder Medientyp, fiir die
bestimmte (oder zusétzliche) Felder vorgesehen werden miissen?

e (Gibt es Anforderungen, Ressourcen innerhalb eines Netzwerks gemeinsamer Teilnehmer
an einem Subject-Gateway zu erstellen und kooperativ zu nutzen? Sind hierfiir
(zusitzliche) Metadaten-Felder fiir das Gateway-Management erforderlich?

e Wenn die Anwendung von mehr als einem Metadaten-Schema vorgesehen oder
erforderlich ist (gemeinsame Nutzung von Ressourcen iiber Netzwerke hinweg): gibt es
autorisierte Cross-Schema-Mappings (Crosswalks), die leicht und sofort verfiigbar sind,
um die Interoperabilitét aufrechtzuerhalten und zu vereinfachen? Kénnen Ressourcen,
die mit einem bestimmten Metadaten-Schema (oder —Standard) beschrieben sind, mit
anderen Subject-Gateways ausgetauscht werden, die ein anderes Schema oder einen
anderen Standard verwenden?

e Wie weit verbreitet ist ein bestimmtes Schema, und in welchen Anwendungen oder
Umgebungen, vergleichbar mit denen, fiir die es vorgesehen ist? Wie robust und/oder
flexibel ist das Schema innerhalb unterschiedlicher Zusammenhénge?

e  Wie leicht ist eine Migration von diesem Schema zu einem anderen durchfiihrbar? Ist
absehbar, dass eine Daten-Konversion notwendig werden wird?

e  Wie oder wie gut ist ein bestimmtes Schema mit den festgelegten (lokalen), nationalen
oder internationalen Standards, so vorhanden, kompatibel?

e  Welche personellen (Anzahl; Ausbildung; Fortbildung), technischen, finanziellen oder
anderen Ressourcen sind notwendig, um die Anwendung des Metadaten-Schemas zu
unterstiitzen, und stehen meiner Organisation oder meinem Geschiftsbereich diese
Ressourcen leicht und ausreichend zur Verfiigung? Gibt es andere praktische
Einschrankungen bei der Implementierung und Aufrechterhaltung eines bestimmten
Schema oder Schemas?

Die Beantwortung jeder oder einiger der vorausgehenden Fragen kann die Wahl fiir eines
oder mehrerer standardisierter Metadaten-Schemas bestétigen. Wahlweise kann eine
Einzelperson, eine Organisation oder ein Konsortium, die bzw. das sich entschieden hat, ein
Subject-Gateway zu entwickeln, festlegen, dass eine lokale oder selbst-entwickelte ,,Home-
grown“-Losung — ein Set von lokal festgelegten und unterstiitzten Metadaten-Elementen — die
bevorzugte Option ist. In dhnlicher Weise kombinieren einige Anwender Elemente eines
ctablierten Standards, wie z. B. Dublin Core, mit Elementen, die zur lokalen Anwendung der
Ressourcen und zu den lokalen Zielsetzungen passen. Es gibt kein Universalrezept oder eine
Einheitslosung fiir die Nutzung von Metadaten-Schemas oder —Standards innerhalb eines Subject-
Gateways.



3.0

Gegenwirtige Herausforderungen und Zukunftstrends
Im Allgemeinen weisen gegenwértige Herausforderungen auf zukiinftige Aufgaben hin,

die kurz- oder langfristig unsere besondere Aufmerksamkeit erfordern werden. Wahrend Zahl,
Zielsetzungen, fachliche und zeit-/raumliche Abdeckungen und Endnutzer-Erwartungen fiir
metadatenunterstiitzte Subject-Gateways wachsen, werden die im Folgenden genannten Bereiche
dauerhaft problematisch und ohne abschlieende Losungen bleiben:

Interoperabilitit — die Anforderungen an verbesserte Cross-domain-Metadaten-
Protokolle und Crosswalks zur Unterstiitzung des Datentauschs werden wachsen;
Metadaten-Standards zur Unterstiitzung der Interoperabilitét auf technischen,
semantischen, organisatorischen, interdisziplinéren und internationalen Ebenen miissen
entwickelt oder erweitert werden.

Mitarbeit und Zusammenarbeit — Subject-Gateways kdnnen ausgeweitet werden, indem
Economies of Scale genutzt werden, um den Zugriff auf einen metadatenunterstiitzten
Zugang zu Cross-domain-Ressourcen und internationalen Ressourcen zu verbessern, und
ebenso um eine gemeinsame Nutzung der Moglichkeiten und Teilung der Kosten fiir die
Erstellung und Pflege von korrespondierenden Metadaten-Schemas zu gewéhrleisten.

Skalierbarkeit — Wahrend offensichtlich ist, dass einige Subject-Gateways selbst-
begrenzend sind, scheint ein weiteres Wachstum im Bereich der Dienstleistungen, die
auf einen breiten Umfang und Deckungsgrad angelegt sind (z. B. OCLC’s; CORC;
UKOLN), nicht vermeidbar zu sein. Auch wenn die Realisierung eines wirklich
universellen Subject-Gateways in der nahen Zukunft unwahrscheinlich erscheint, ist es
ein Ziel, das nicht aus den Augen verloren werden darf, hierfiir die bereits erkannten
Liicken in Metadaten-Strukturen oder -Elementen anzusprechen.

Mehrsprachige Ressourcen — aktuelle Metadaten-Schemas wurden in einsprachigen
Umgebungen entwickelt und angewendet; Erwartungen der Endnutzer, Zugriff auf
multilinguale Ressourcen in der Sprache ihrer Wahl zu erlangen, werden neue oder
deutlich erweiterte Metadaten-Schemas oder neue Anwendungen von bereits
existierenden nicht-verbalen Metadaten-Schemas (z. B. Klassifikationssysteme)
erforderlich machen, um multilinguale Ressourcen zu beschreiben und retrievalféhig zu
machen.

Funktionalitdt von Suchmaschine und Schnittstelle — immer hoher entwickelte
Suchmaschinen werden bei der Quellenermittlung immer effektiver auf die existierende
Vielfalt an Metadaten zurilickgreifen; ein verbessertes Cross-Gateway-Searching oder
-Browsing wird die Entwicklung von neuen oder erweiterten Schemas erforderlich
machen, dazu gehoren u. a. Metadaten zur Beschreibung von Sammlungen und
Bestidnden, Produkt- oder Prozess-Metadaten, Metadaten fiir neue Formate oder
technische Innovationen; ebenso werden neue Elemente zur Beschreibung und
Unterstiitzung erweiterter Schnittstellenfunktionalititen (z. B. Zugénglichkeit;
Benutzerfreundlichkeit; Navigation; Features zur Unterstiitzung spezieller
Anforderungen etc.) erforderlich werden.

Metadaten-Toolkits — Heute wird das Erstellen von Metadatensdtzen als eine gro3e
manuelle und personelle Aufgabe betrachtet. So wie die Zahl der Subject-Gateways
wéchst, werden zunehmend automatische Anséitze Anwendung finden, wenn auch nur
als ein erster Eingriff, der der nachfolgenden menschlichen Vermittlung bedarf.
Werkzeuge, die Ressourcen automatisch einsammeln und indexieren, und so
vordefinierte Metadaten-Datensatz-Strukturen fiillen, werden zunehmend fiir das
Subject-Gateway-Management genutzt werden.

Registries und lokale Anwendung — Differenzierungen (Refinements) und
Erweiterungen existierender Metadaten-Schemas haben zur Erstellung von Registries



gefiihrt, um Anderungen aufzeichnen und verfolgen zu kénnen; die Anzahl der lokalen
Varianten des Standards haben das Wachstum der Registries beschleunigt; in Zukunft
konnte es Bestrebungen geben, die von der Anwendung lokaler, nicht-standardisierter
Anwendungen, unabhéngig von der Verfiigbarkeit einer Registry, abraten oder diese
zumindest begrenzt sehen mdchten.

e Verfahrensweisen, gesetzliche Fragen, Authentifizierung — die Zunahme der Subject-
Gateways konnte umfangreichere oder erweiterte Metadaten bezogen auf das Gateway-
Management, auf die intellektuellen Urheberrechte und die Originalitit/Authentizitét der
Ressourcen erforderlich machen.

e FEinhaltung von Standards — das Gewihrleisten oder gar Durchsetzen der Einhaltung von
internationalen oder Cross-domain-Metadaten-Standards oder Protokollen kénnte zur
wichtigsten Aufgabe werden, je mehr Subject-Gateways es gibt und je mehr Beteiligte
involviert sind.

Wie die vorigen Ausfiihrungen illustriert haben diirften, ist die Vielfalt von Aufgaben bei der
Anwendung von Metadaten-Schemas in Subject-Gateways so groB3, dass sich Metadaten-
Analytiker und —Praktiker noch einige Zeit damit beschéftigen diirften.
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