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摘要 

 

本文是对 ISBD 最新版本的介绍。新版 ISBD 的结构发生了变化，它将原来包括在各种

专门 ISBD 中的全部资源类型的描述结合成为一个统一版本。同时对所有资源的著录要求进

行更新，使各种资料的著录与 FRBR 模型相符。 

本文将首先简要介绍 ISBD 评估组的历史背景，论述评估组认为必须进行修订的原因。

然后描述统一版工作的进程及遇到的问题。很明显，有些问题并未包括在当前的统一版之内。

最后将说明未来修订目标与近期更新情况。 

http://www.ifla.org/iv/ifla73/index.htm
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引言 

 

ISBD 的最初目的是为世界范围内的描述性编目做出一致的规定，帮助国家书目机构间、

图书馆界和其他信息机构间书目记录的国际交换。 

ISBD 规定了书目记录所包括的著录单元，这些著录单元的先后顺序，以及分隔各著录

单元的标点符号。其目的在于： 

·不同来源的数据可相互交换，一个国家生产的数据能够很容易地被其他国家的图书馆目录

或其它书目所接受； 

·跨越语言障碍对记录进行解释，使某一种语言的记录能够被其它语言的使用者所理解； 

·加强与其他内容标准间的互操作。 

ISBD 的产生和发展既是由书目控制自动化所推动，也是编目成果共享的经济需要。尽

管如此，ISBD 仍独立于任何特定的信息格式。无论是联机公共检索目录还是技术上不太先

进的目录，任何目录的各种书目资源都可用 ISBD 进行书目著录。 

IFLA 召开的一系列区域性国际编目规则专家会议发展了新的国际编目原则声明，原则

声明认定 ISBD 为图书馆界书目记录著录部分的标准。 

 

世界范围内 ISBD 的使用情况 

 

30 多年来，IFLA 的 ISBD 计划产生了对各种类型的图书馆资源进行书目数据著录的标

准，并通过一次或多次的修订对这些标准进行维护。到目前为止，ISBD 已被译成 25 种语言。

各国编目委员会据此更新本国的编目规则，反过来又在全世界范围内推广和实践着 ISBD。

为 IFLA 国际编目规则专家会议准备的各种规则实践的汇编强调了这一点 1。总的看来，各

国的编目规则大体相符并与 ISBD 的规定相一致。 

 

• 欧洲使用的编目规则有很多，AACR2 是其中之一 2。第一次国际编目规则专家会议要求

欧洲的编目规则制定者对他们所采用的编目规则进行比较，收到 18 份回复报告 3，其中涉

及 ISBD 的问题有两个。第一个问题是“你们的编目规则是以 ISBD 作为著录依据吗？”18

个回复的报告都做出了肯定的答复。第二个问题是“你们的著录规则与 ISBD 有什么不同，

原因何在？请列出不同之处”。回复为我们提供了未来需要考虑的一系列问题，多数与 ISBD

中的可选项目在他们的规则中为必备有关，其中有一些问题在本版中已经解决 4。 

 

• 在南美召开的国际编目规则专家会议与欧洲的会议不同。欧洲有几个制定规则的机构和不

同的编目规则，拉丁美洲和加勒比国家的特点是依据 AACR2 或西班牙的编目规则 Reglas de 

catalogación。在第一次国际编目规则专家会议期间，这些规则已经进行了比较，它们是以

ISBD 为基础得到了证实 5。 

 

•• “中东地区没有制定规则的团体，这些国家的特点是遵循英美编目规则”6 。 

 

• 从亚洲国际编目规则专家会议的报告中我们得知“中国、日本、韩国有制定编目规则的历

史…许多亚洲国家依据英美编目规则或有一套基于 AACR2 的规则”7 。因此他们认为他们

的规则是基于并符合 ISBD，或者干脆没有本地化的著录标准”8。 

 

虽然现在我们还不知道非洲国际编目规则专家会议的结果，但我们已经可以说 ISBD 是
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世界范围内广泛认可的书目著录的标准。 

 

国际编目规则专家系列会议提出了许多未来要考虑的建议，对 ISBD 评估组的工作有很

大帮助。评估组将考虑不同的语言和文字的识别、出版物的“文化”模式等建议，这些建议

将有助于 ISBD 的改进与解释。 

 

ISBD 的历史与发展 9 

 

为了理解统一版的原因，我们将概述 ISBD 的历史与发展，并给出引导我们开发 ISBD

统一版的考虑因素。 

 

ISBD 的概念可以追溯到 1969 年，国际图联编目委员会在哥本哈根召开的一次国际编目

专家会议。ISBD 的主要目的是，并继续是为书目信息共享提供一致性。ISBD 是国际图联

推进全球书目控制计划的主要工作。 

 

ISBD 家族中第一个出版的是 1971 年的普通图书国际标准书目著录，即 ISBD(M)，经

修订于 1974 年出版“第一标准版”。随后，其他各种类型资源的著录标准相继出版：用于连

续出版物的 ISBD(S) 1974年出版；用于测绘制图资料的 ISBD(CM)和非书资料的 ISBD(NBM) 

1977 年出版；用于古籍的 ISBD(A)和印刷乐谱的 ISBD(PM)1980 年出版；用于计算机文件

的 ISBD(CF) 1990 年出版。在此过程中，由于逐渐认识到有必要制订一个各种 ISBD 都应遵

守的总体框架，所以于 1977 年出版了国际标准书目著录总则 ISBD(G)，以保证各种 ISBD

之间的协调统一。针对论文级别的出版物，1988 年发行了用各种 ISBD 著录析出文献的指南。

IFLA 官方网站上发布了 ISBD 的各种版本；任何情况下，至少各种 ISBD 的最新版可通过

HTML 或 PDF 格式免费获取 10。 

 

ISBD 系列的新版或修订版发布时间表和程序： 

1977 年 8 月，IFLA 世界大会在布鲁塞尔召开。编目部常设委员会做出关于 ISBD 计划

的重要决定。所有 ISBD 文本的生命期固定为 5 年，5 年后应对所有文本或特定文本进行修

订。此外，还可根据使用中的变化及新型图书馆资料的出现进行修订。例如出版用于著录电

子资源的 ISBD，以及最近出版的用于著录连续出版物与其他连续性资源的 ISBD。ISBD(CR)

的修订是为与 ISSN 和 AACR2 一致所采取的行动。 

 

程序是所有标准化工作的基本要素，通过一系列为人所共知并遵守的步骤，文本成为新

的或修订后的标准。ISBD也不例外。在1989年IFLA大会上，编目部通过了一个时间表，确

定了开发或发布新的或修订的ISBD系列标准的程序。由于电子环境加速了评估进程，2002

年该程序被更新。 

 

ISBD 的开发或修订基本上包括五个阶段： 

• 创建草稿 在此阶段，要成立一个由编目专家组成的工作组，必要时其成员也可包括来自

IFLA 内外的格式专家。 

•  世界评估  一旦草稿完成，就面向全世界接受审查和评议。草稿在国际图联的网站

IFLANET 上发布，随即在 IFLA-L 和其他相关的电子邮件组发出通知。一般来说，评估时

间需要两个月，对于全新的文本，还要增加一个月的评估时间。 

• 定稿 所有的意见都要充分考虑。在此基础上，编辑根据评估组的决定对草稿进行修改。
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在这个阶段，特别注意的是正文和附录中各种语言的样例，并制作索引。最终文本形成以后，

ISBD 评估组全体成员要对文本进行仔细检查。 

• 投票 新的或者修订的 ISBD 最终文本提交编目组常设委员会及其他合作部门。投票只有

两个选择：批准或不批准。 

• 出版 一般来说，投票结果是获得批准，那么该文本就列入出版计划。现在，所有情况下

文本都是以电子形式发布。 

 

虽然有些 ISBD 的制定或修改是为了适应特殊需要，但有两次全面修订计划却影响到整

个 ISBD 家族。 

 

第一次全面评估 

 

根据前文提到的 1977 年大会所做的决定，开始了第一次全面评估。1981 年，ISBD 评

估委员会成立，并于当年 8 月举行首次会议。该委员会为第一次全面评估制定了三个主要目

标： 

（1）协调各种规定，使之趋向一致； 

（2）改进样例； 

（3）使得条款更适用于非罗马字符文献的编目。 

此外，还有两个特定目的： 

（1）评估等号的用法（因为它在书目著录中的运用一直有争议）； 

（2）ISBD(NBM)（非书资料）中不再包括机读资料。 

 

到 20 世纪 80 年代末，ISBD 重新出了一系列“修订版”。 

• 专著出版物标准 ISBD(M)1978 年修订，1987 年再次修订， 

• 测绘制图资料 ISBD(CM)1987 年修订， 

• 非书资料 ISBD(NBM)1987 年修订， 

• 连续出版物 ISBD(S)1988 年修订， 

• 印刷乐谱 ISBD(PM)1989 年修订， 

• 总则 ISBD(G)1992 年修订， 

• 此外，1990 年为计算机文件制订 ISBD(CF)，由于技术的迅速发展，很快于 1997 年

被电子资源 ISBD(ER)所取代。 

 

第二次全面评估与当前的活动 

 

20 世纪 90 年代初，国际图联编目委员会与其他委员会合作，成立了书目记录功能要求

研究组(Study Group on the Functional Requirements for Bibliographical Records)。研究组履行

其职责“向各国的国家书目机构推荐创建记录的基本功能级别和基本数据要求”，在此期间

大多数 ISBD 的修订工作暂时停止。该决定导致鉴定“简化 ISBD(M)”内容这一计划的最终

放弃，因为寄希望于 FRBR 研究成果能提供这种有效的基线。1998 年，FRBR 研究组的最

终报告出版 11，评估组重新组建起来，对 ISBD 进行全面评估。评估的目的在于实现 FRBR

推荐的基本级国家书目记录要求，并保证 ISBD 条款和 FRBR 数据要求的一致性。 

 

ISBD 号召国家书目机构“制作包含相关 ISBD 中列出并适用于在编文献的所有必备元

素的权威性著录”。为了促进这一原则的执行，ISBD 规定适当时可对非必备元素进行“选用”，
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而对于有时需要，有时可选用的元素“有条件使用”。所以，第二次全面评估的主要任务就

是仔细核查目前 ISBD中的必备元素，以保证不要将 FRBR中的必备元素作为可选择的元素。 

 

另一项重要任务是考虑 ISBD 中的术语与 FRBR 中的概念“作品”、“内容表达”、“载体

表现”和“单件”的适应性，以决定是否采用这些概念取代 ISBD 中的“出版物(publication)”

或“文献(item)”。评估组认为有必要阐明 ISBD 与 FRBR 模型之间的关系。在尝试着将二者

统一起来的过程中，评估组遇到了困难。主要是因为 FRBR 的术语是根据实体-关系模型定

义的，其表达比起 ISBD 来说更为抽象。尽管 FRBR 模型中定义的实体是基于构成 ISBD 著

录的元素 12，但这种关系非常复杂，不是简单的术语的替换就能说明的。Patrick Le Boeuf

在法兰克福国际编目规则专家会议上的论文“美好的 FRBR 新世界”13 中指出：“FRBR 的

术语不应只是出现在 ISBD 和编目规则中，它们应保留自己的特定概念，并提供准确的定义，

说明每一个特定概念与 FRBR 术语间的关系”。评估组采纳了该建议，决定开发一个表格，

详细说明 ISBD 中的各元素与 FRBR 模型中的相应实体、属性或关系之间的对应关系，以表

明 ISBD 与 FRBR 是协调的。ICABS (IFLA-CDNL 书目标准联盟)任命 Tom Delsey 研究二者

之间的映射。研究成果名为“ISBD 元素与 FRBR 实体属性和关系的映射”，于 2004 年 7 月

9 日获得编目部常设委员会的批准 14。 

 

然而 ISBD 评估组决定对一些术语进行改变，这开始于最近修订的 ISBD(G)。其中之一

是用“资源（resource）”的概念取代了“文献(item)”或“出版物(publication)”。做出这一决

定是因为 ISBD 中的“文献(item)”与 FRBR 中的“单件(item)”含义不同而易于混淆。 

 

ISBD(G)、ISBD(M)和 ISBD(CR)通过了修订程序并已出版。ISBD(ER)提交编目常设委

员会并获批准。ISBD(CM)通过全世界范围的评估继续进行修订，但因为 ISBD 统一版工作

的开始而并未提交给编目常设委员会。ISBD(A)于 2006 年通过了世界各地的评估。 

 

ISBD 统一版的原因 

 

2002 年，评估组设立了一个 ISBD 连续出版物研究组，负责人是 Françoise Bourdon。 

由于规则中的某些条款自相矛盾或模棱两可，导致对于第 6 项丛编信息与相关的第 7 项附注

之间的混乱。研究组考虑 AACR2 和 ISSN 指南的相关规则，追求如下三个目标： 

• 澄清第 6 项丛编信息的目的及其与 ISBD(CR)第一项和 ISSN 的关系：识别或转录； 

• 核实所有的 ISBD 中第 6 项的信息源与 ISBD(CR)第一项和 ISSN 的信息源是否一致； 

• 提议适用于所有 ISBD 第 6 项的共同措辞。 

 

评估组同意在所有的 ISBD 中，第 6 项主要是用于在编资源的数据转录，考虑到出版实

践中的多样性和国家书目机构间对这种信息的实际处理，明显的印刷错误没有必要加以更

正。 

 

另一方面，评估组致力于提供一个具有多种形式的出版物（例如，一部电子书或连续

出版的地图）如何用ISBD进行书目著录的指南。以一种以上物理媒体形式出版的文献越来

越多，这类出版物对书目控制提出了挑战。为了解决这个问题，评估组任命了一个资料标识

研究组（MDSG），由Lynne Howarth负责，致力于三个方面的研究： 

• 多种 ISBD 规则的使用和多种一般资料标识(GMD)的使用； 

• 处理多种格式元素的顺序； 



6 

 

• 对于多版本文献应制作的书目记录数 

 

评估组在 2003 年的柏林会议上讨论了这些问题，并且得出结论：ISBD 应该促进国家级

书目机构和国家图书馆对于以多种形式出现的著作分别做书目记录。这样做将便于书目记录

的交换，它是 ISBD 的一个基本目标。其他图书馆可根据需要选择做一条记录的方法。 

 

2003 年，法兰克福国际编目专家会议(IME ICC)第 5 工作组对相关问题进行研究，并提

出了有用的建议。资料标识研究组（MDSG）负责考虑根据这些建议，制订出各种难题和问

题的概要。资料标识研究组下一步的工作首先讨论两个问题： 

• 一般资料标识（GMD）的位置 

• GMD 与第 3、第 5 和第 7 项的鉴别、解释及内容和术语的定义。 

 

研究的进展很快表明，关于术语和专门用语的工作需要与 ISBD 未来发展方向研究组的

工作并行和互补。ISBD 未来方向研究组也成立于 2003 年，它先是协调了 ISBD 的文本，后

来又制订出 ISBD 统一版。资料标识研究组决定，随着经协调的 ISBD 文本各著录项的完成，

将检查和评估目前已经审定通过的各种 ISBD 中正在使用的术语，并推荐在提议的 ISBD 统

一版的一般资料标识(GMD)和第 3、第 5、第 7 项中采用这些内容和术语。 

 

随后，资料标识研究组（MDSG）将注意力转向与书目记录中一般文献类型标识的位置

相关的问题。研究组一致认为，对于书目使用者来说，一般资料标识(GMD)具有类似于“预

警装置”一样重要的价值。ISBD 评估组在 2005 年 8 月 18 奥斯陆会议上批准了资料标识研

究组经慎重考虑提出的如下声明：“考虑到目前一般资料标识(GMD)的随意性、术语，以及

位置/布置等方面存在的困难，… 资料标识研究组提议创造一个单独的、唯一的、高层的成

分（不是 ISBD 中编号的著录项），一个“内容/载体”或“内容/媒介”标识，这一标识是书

目记录中的必备元素，而不是象现在的一般资料标识(GMD)一样仅供选择使用。”“资料标识

研究组强调这个成分是独立于系统显示而存在的，也就是说，不同系统都可根据系统提供商

或用户机构的决定显示‘内容/载体’或‘内容/媒介’标识这个记录成分。” 

 

该唯一成分与其内容说明的产生将有助于集中第 3 项（即真正唯一/例外的资料）、第 5

项和第 7 项的某些内容。这样一来，每个著录单元内的术语将非常准确和清楚，从而解决相

关著录项目间信息重叠交叉的问题。决定放置标识内容/载体或者内容/媒介的唯一位置后，

研究组致力于研究 GMD 和第 3、第 5、第 7 著录项中应当包含哪些信息。资料标识研究组

与 ISBD 未来方向研究组密切合作，同时也与修订英美编目规则联合指导委员会保持联系，

在适当时与 RDA 的编者 Tom Delsey 进行磋商。 

 

连续出版物研究组指出了 ISBD 条文之间的矛盾，评估组从建立之初就承担着保持各项

规定之间的协调并增强其一致性的任务。如前所述，保持 ISBD 生命期的修订过程落后于出

版物类型的发展对于新的研究和规则变化的要求。于是，评估组决定考虑将所有 ISBD 合并

为一个文件的可能性。 

 

ISBD 未来方向研究组 

 

现在，用于各专门类型的 ISBD 有 7 种，此外还有一个总则。它们都曾经过不同次数的

修订出版，但新版本中对所有 ISBD 都有影响的变化却无法在旧的文本中体现出来。例如，
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根据 FRBR 的要求，ISBD 中的某些数据元素应为必备，但尽管适用于所有 ISBD，却只体

现在 2002 年出版的 ISBD(M)和 ISBD(CR)以及 2004 年出版的 ISBD(G)。 

 

此外，具有一种以上形式特征的出版物需要采用不同的 ISBD 进行著录，而不同 ISBD

之间又存在着矛盾。为了解决这个问题，2003 年评估组在柏林会议上决定成立由 Dorothy 

McGarry 负责的 ISBD 未来方向研究组。研究组认定将各种 ISBD 进行合并切实可行，并受

命于评估组承担起准备最后文本的工作。由于各专门规则的评估和统一版本的起草两项工作

难于并驾齐驱，所以除 ISBD(A)外，正在进行的所有 ISBD 修订工作均予暂停。 

 

研究组工作的目标和原则如下： 

目标： 

• 准备一个基于各种专门 ISBD 的统一的最新的 ISBD，以满足编目员和书目信息用户

的需求。 

• 对各种类型资源的著录制订出尽可能一致的规定，对于特殊类型的资源按不同需要提

供特殊的规定。 

 

原则： 

• ISBD 的首要目的就是为全世界的描述性编目提供一致性的约束，以帮助在全世界图

书馆和信息机构（包括出版者和制作者）之间实现书目记录的国际交换。 

• 适应不同级别的编目工作，包括国家级书目机构、国家书目、大学以及其他研究机构

的需要。 

• 著录单元的识别与著录信息源选择的说明。 

• 关注的焦点应为一系列的信息单元，而不是它们在特定自动化系统中的显示和应用。 

• 编目实践中的成本效率是制定这些规则的重要因素。 

 

ISBD 统一版的工作计划和时间表如下： 

首先，德国国家图书馆根据各种专门的 ISBD 准备了一个合并的文本，它将各著录项目

集中在一起，用不同的颜色标记出自哪一种 ISBD。在此基础上，研究组成员进行重新组织，

确定不同文献类型的 ISBD 中各著录项目元素间的相同和不同之处。 

 

将 7 种 ISBD文本进行合并的工作以及在法兰克福召开的两次会议均得到了国家图书馆

馆长会议书目标准联盟(ICABS)的资助，也得到了来自于 IFLA 专业委员会提供的项目资金。 

 

ISBD 评估组需要考虑一些基本问题和建议，这个阶段已于 2005 年底完成。在得到统一

版的草案文本之前，这一时间表已经修改过四次。 

 

其次，研究组为 2006 年 4 月在德国国家图书馆召开的会议准备一个文本，要考虑评估

组成员的反馈意见。这次会议的结果是形成了一个文本，在 2006 年 6 月底到 9 月期间向全

世界征求意见。ISBD 未来方向研究组根据反馈的意见对这个文本进行修改。2006 年底，研

究组在法国国家图书馆召开了一次为期 4 天的会议，对所有意见进行分析，将得到一致认可

的部分进行合并，搁置尚有争议的问题以待下一步解决。一般来说，可能引起重大变化的建

议留待第一次修订时考虑。常设委员会关于 ISBD(ER)的投票和 ISBD(CM)与 ISBD(A)的评

估是用于更新已经出版的各种 ISBD 的文本。2007 年 1 月 16 日，修改后的文本被研究组发

送给 ISBD 评估组全体成员进行仔细思考和评论，要求 2 月 15 日前做出答复。文本得到评
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估组的认可。根据收到的建议，“最终”版本被送交编目部常设委员会，3 月底前已投票通

过。在 2006 年首尔会议上，常设委员会决定用统一版取代专门的 ISBD。 

 

在这个计划开始之初，关于各著录项目已经初步达成一致，此外还有如下要点： 

• 结构应有变化，新的结构中用于各种资源的普遍规则在前，随后是用于特殊类型资源的例

外或附加规则。 

• 现有的标准要适应新的结构，各项规则间的顺序要有相应调整，以体现出文本的逻辑性和

一致性。 

• 为了最大限度地实现措辞的概括与匹配，还要进行其他的一些改动。同时还要考虑在已修

订过的 ISBD 中那些必备性、限制性及选择性的规定。 

• 一般文献类型标识应该从正题名后移到其他位置；（注：由于将根据 MDSG 的建议进行改

变，现在一般文献类型标识的内容和位置尚保持原状） 

• 此后还会有进一步的变动。 

 

根据未来方向研究组的第四项原则，关注的焦点应为一系列的信息单元，而不是它们的

显示，为了寻求与其他系统或显示格式之间的互操作，标点符号的使用有所改动。研究组认

识到标点符号在先前的版本以及今后的 ISBD中对不同语言和文字进行描述的重要性。然而，

也意识到其他的元数据系统、检索的需要、与其他计划和显示格式的互操作，决定对标点符

号的使用进行一些细微的修改。现在，一个著录项目以句点结束，而其后续著录项目以句点

开始，则标点符号可以重复使用。而且，如果一个著录项目中的不同数据单元均为编目员所

提供，则应分别置于不同的方括号内。 

 

定义是非常重要的，这样我们在表述同一件事情使用的将是同一个特定的术语。因此定

义被集中在术语表中。 

 

主要变化包括： 

• 第 3 项将限于测绘制图资料的数学数据、音乐格式信息及连续出版物的编号。电子资源类

型省略第 3 项。 

• 第 6 项中，ISSN 如可获取，应作为所有资料著录的必备元素。 

• 一般来说，样例仅用于对相关规则进行说明。完整样例将作为附件单独出版，而不是包含

在 ISBD 的正文之中。 

 

在世界范围的评估中，收到了数百份独立的评论，它们来自两个国际组织（国际音乐

图书馆学会和第四次 IFLA 国际编目规则专家会议第四工作组）、14 个其他组织或机构和 11

位个人，涉及澳大利亚、加拿大、中国、克罗地亚、芬兰、法国、德国,、意大利、日本、

韩国、俄罗斯、斯洛文尼亚、瑞典、美国、英国等 15 个国家。某些评论之间意见相左。例

如，有的评论认可前文所述的句点重复问题，有的则不同意；有的认可草案中的定义，有的

则接受选用中的定义。研究组决定接受大部分能达成一致的意见。 

 

其他的评论包括： 

 根据某些建议，“非书资料”的概念被删除，因为测绘资料、乐谱、电子资源等也是

“非书资料”，保留此概念会引起误解。 

 有建议以“集成性资源”代替“更新的散页”，研究组决定仍采用原来的术语。 

 有人建议不再使用缩写，有人坚持继续使用，研究组决定本版中继续使用缩写。 
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 研究组将第四项“出版发行项”更名为“出版、生产、发行等项”。有建议提出仍用

“出版、发行等项”，但研究组大部分成员选择新的名称，尤其是对于多种类型资源

编目来说更应如此。 

 ―s.l.‖ 和―s.n.‖是拉丁文的缩写，有人认为应该在英文的 ISBD 中应该采用英文缩写，

但研究组认为―s.l.‖ 和―s.n.‖的表示法更能体现 ISBD 的国际性。 

 有些评论与 ISBD 不太相关。 

 某团体称在省略号后不要加上―et al.‖，只用省略号就可以了。研究组认为两种方法

的含义不同，决定继续使用―et al.‖。 

 有一些评论提及交替题名的标点符号没有专门说明，但由于不同编目机构采用的做

法各异，研究组未能选出哪一种做法最为恰当。 

 有一些评论建议如果在编文献为连续性资源，其正题名在信息源上首先出现的是缩

写形式，则应该像其他类型的资源一样，将连续性资源的正题名改为缩略语而不是

完全的形式。研究组决定在与 ISSN 网络和 AACR 方面进行磋商之前不能做出这样

的改动，因为这是在修订 ISBD(CR)时已经决定了的。 

 有一些评论建议除了测绘资源、标记乐谱与连续出版物的编号外，电子资源应恢复

著录第 3 项。研究组曾对此进行了充分讨论，认为没有必要恢复，可将原来第 3 项

中的信息著录在附注内。 

 关于标记乐谱不著录第 3 项的建议，必须与音乐界讨论后才能决定。 

 “正文前书页”是否包括“封面”的建议。评估组多数成员鉴于在他们国家的应用

情况倾向于不包括。 

 有建议称第 5 项中的范围元素应更趋一致，但与测绘资料和标记乐谱相关领域进行

磋商，他们的意见却希望保持原样。 

 

研究组决定某些建议留待以后再仔细考虑。这些建议包括： 

 可否使不同类型资源的信息源的规定更趋一致？ 

 ISBD 应该扩展到包括尚未出版的资源吗？ 

 进一步更新涉及视听资源、录音录像资料和静像、移动图像的规则。 

 有必要重新审视有关连续出版物的重大变化的规定，这是第 4 次国际编目规则专家

会议的重要成果。 

 主丛编的编号是否应与分从编的题名和编号一起著录在第 6 项，而不是将主丛编的

编号著录在第 7 项？ 

 为什么一个系列的所有出版物都要著录第 6 项？ 

 词汇表中还应该增加哪些定义，有哪些定义需要修改？ 

 非字母、非数字的符号如何进行统一的字符编码。例如，应考虑版权符号“cop.”

的使用。 

 音乐的表演团体、表演者等应作为责任说明还是应著录在附注中。 

 电子资源是否新版本需要进一步考虑。 

 某些建议反对在第 4 项著录出版家的完整地址，如果需要应记录在附注中。 

 第 5 项中应增加适用于远程访问的电子资源的条文。 

 由于近期没有修订 ISBD(NBM)和 ISBD(PM)，相关条文应予改进。 

 有建议称不再采用“常规尺寸”的用法，任何资源不能排斥著录尺寸（如缩微平片、

磁带等的“常规尺寸”）。 

 应对照 FRBR 重新考虑附注的顺序。 
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绝大多数关系到 GMD 和 SMD 的意见都会在一般资料标识研究组的最终报告中得到解

决。 

 

评估组并不奢望文本能够解决目前在编目过程中出现的所有问题，但意在成为著录各种

已出版资源的权威性文本，并使具有一种以上特点的资源易于编目，它还将推动和促进 ISBD

的更新工作与协调一致的发展。 

 

首尔会议期间，评估组决定ISBD统一版采取两种出版方式，一是在编目部的IFLANET

网站上出版可供远程检索的电子版形式，二是活页型的印刷出版物。这是修改评估程序的结

果，可使未来的变化更为便捷，避免由于经济原因使得一些图书馆继续采用先前的版本而不

是最新的版本。活页出版形式便于日常调节、定期更新，也是现有编目机构经济实惠的选择。 

此外还易于跟进最新的译本。 

 

面向未来 

 

今天，由于电子环境的影响，出版模式正在发生着巨大的变化，对电子资源进行控制与

检索的元数据也越来越受到关注。由于绝大多数元数据计划中将定义 ISBD 中已经存在的数

据元素，ISBD 面临着对这些计划的内容和使用产生影响的新机遇。另一方面，除了要考虑

新的书目环境外，并非所有现行编目实践中的规则都像从前那样行之有效。因此，IFLA 有

必要继续保持 ISBD 统一版适应当前的要求，并与国家书目机构、各国或多国编目委员会合

作从事这方面的工作。 

 

修订进程将继续： 

1. 根据资料类型研究组的成果做出新的修改； 

2. 由于 ISBD(PM)和 ISBD(NBM 最近没有修订，相关的规则进一步予以核查； 

3. 进一步考虑世界各地对统一版反馈的其他意见和建议； 

4. 进一步考虑历届国际编目规则专家会议的建议。 

 

此外，研究组认为样例对于 ISBD 的理解和应用甚为重要。评估组成立专门的研究组准

备样例作为 ISBD 的附录出版，该研究组由 William Garrison 和 Jaesun Lee 负责。 

预计 ISBD 的首次修订版将于两年内出版。 

 

关于 ISBD 的最新进展将在 ISBD 评估组的网站发布，网址为： 

http://www.ifla.org/VII/s13/isbd-rg.htm. 

 

向如下工作组成员表示谢意。他们修订了专业版ISBD，但是没有能够在修订后出版这些专

业版： 

 

ISBD(A)研究组成员（2006 年修订） 

 

Gunilla Jonsson (Chair), National Library of Sweden 

Gerd-Josef Bötte, Staatsbibliothek zu Berlin 

Elisabeth Coulouma, Agence bibliographique de l’enseignement supérieur (ABES), 

France 

http://www.ifla.org/VII/s13/isbd-rg.htm
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Mauro Guerrini, Università di Firenze, Italy 

Sirkka Havu, National Library of Finland 

Dorothy McGarry, University of California, Los Angeles, USA (Retired) 

Simon May, British Library 

Elizabeth Robinson, Library of Congress, USA 

Maria Enrica Vadalà, Biblioteca Umanistica, Università degli studi di Firenze  

Ruth Weiss,Staatsbibliothek zu Berlin 

Mirna Willer, National and University Library, Croatia 

 

ISBD(CM)工作组成员(截止到 2004 年 6 月):  

 

Göran Bäärnhielm (Chair), The Royal Library—National Library of Sweden 

Theo Bauer, Bavarian State Library, München, Germany 

Francis Herbert, Royal Geographical Society, London, UK 

Mary Larsgaard, University of California, Santa Barbara, USA 

Olivier Loiseaux, Bibliothèque nationale de France  

Elizabeth Mangan, Library of Congress, USA (Retired) 

Dorothy McGarry, University of California, Los Angeles, USA (Retired) 

Mira Miletic Drder, National and University Library, Croatia 

Velma Parker, Library and Archives Canada 

 

参加 ISBD(ER)工作的 ISBD 评估组成员(截止到 2004 年 2 月):  

Françoise Bourdon, Bibliothèque nationale de France 

John D. Byrum, Jr. (Chair), Library of Congress, USA 

Elena Escolano Rodríguez, Biblioteca Nacional, Spain 

William Garrison, Syracuse University, USA 

Renate Gömpel, Die Deutsche Nationalbibliothek, Germany 

Mauro Guerrini , Università di Firenze, Italy 

Ton Heijligers  (Corresponding member), Amsterdam, The Netherlands 

Lynne C. Howarth, University of Toronto, Canada 

Philippe-Corentin Le Pape, SICD des universités de Toulouse, France  

Cristina Magliano, ICCU-Rome, Italy 

Dorothy McGarry, University of California, Los Angeles, USA (Retired) 

Eeva Murtomaa, Helsinki University Library, Finland 

Glenn Patton, OCLC Online Computer Library Center,  USA 

 

ISBD 未来方向研究组准备的 ISBD 统一版提交 ISBD 评估组通过。ISBD 未来方向组的成员

有(截止到2006 年 11 月):  

Françoise Bourdon Bibliothèque nationale de France 

Elena Escolano Rodríguez Biblioteca Nacional, Spain 

Renate Gömpel Deutsche Nationalbibliothek, 

Germany 

Lynne C. Howarth University of Toronto, Canada 
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Agnès Manneheut (from August 2005) Agence bibliographique de 

l’Enseignement supérieur, France 

Dorothy McGarry (Chair) University of California, Los 

Angeles, USA (Retired) 

Eeva Murtomaa National Library of Finland 

Mirna Willer  National and University Library, 

Zagreb, Croatia 

John Hostage (Consultant, from August 2006)          Harvard University 
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