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摘要 
 

书目实体（bibliographic entities）的标识是沟通图书馆界语言和文化障碍的一个重

要组成部分，因为这使得书目数据在各类应用中的无缝使用和再使用成为可能。本文

分析了现有的几种标识正式实体的候选方案，并对这些方案在图书馆界乃至更广泛领

域的适用性进行了讨论。 
 
引言 
 

图书馆目前处理的信息量日益增长，因此图书馆的用户需要清楚地了解他们所接

触的这个环境。依据书目领域的新模型《书目记录的功能需求》（Functional 
Requirements for Bibliographic Records ，FRBR），用户需要能够区分不同的实体才能

完成诸如查找、标识、选择、获取等任务，以及其它在 FRBR 中没有指出的任务，例

如，探索（exploring）。在书目领域，人们越来越多地需要对所有重要实体进行唯一

标识。由于 FRBR 是书目领域内唯一被正式认可的模型，构成 FRBR 核心内容的实体

自然也就需要标识符。当然，FRBR 是一个可以有多种不同阐释的模型，它自身的一些

定义也是模糊的。然而，这并不是说不应该去尝试标识不同的实体。我们并不是总能
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做出完善的标识，这是因为书目领域在本质上并非泾渭分明。但尽管如此，不论人们

如何阐释书目领域，建立一个清楚明晰的实体标识符体系可以帮助用户找到方向。 
 
图书馆开展标识工作的必要性 
 

图书馆过去一直依赖各种属性的组合作为标识图书馆资料和其它实体的唯一途径

（例如个人名称标目、统一标目）。尽管这在传统图书馆以及在受限的环境下可以很

好地发挥作用，但图书馆在相互隔绝的情况下已经无法再承受重复进行编目和规范控

制工作的负担。此外，很多情况下，在独立目录体系中标识元素的应用并不尽如人意，

造成了数据上的不一致。由于人力成本相对较高，广泛使用信息通信技术就为实现乃

至全球范围内的有效分工协作提供了解决之道。尽管本地标识符（local identifier）对

于本地应用来说通常效果不错，但标识体系的真正优势在于国际公认的标识符。用户

不想把他们的检索局限在一个书目数据库，越来越多的情况下，他们要求对网络上的

海量信息实现整合获取，这也就对书目信息的整合提出了要求。而且，图书馆需要整

合新兴的社会网络并成之为其一部分，并收集和传播用户提供的信息作为补充资源。 
然而，在这样的环境下，依赖文化因素的标识符——包括所有依赖语言和文字的

标识符必然有其不足。必须承认，用户需要也应当获得在显示信息时能够恰当传达文

化内涵的解决方案。然而，需要采用可以帮助标识信息的办法来显示信息，和需要对

各种实体进行唯一标识是完全两回事。真正的唯一标识对于不涉及文化因素的标识符

是最适用的。采用名称在全球范围内为任何一种实体作标识并不是一个好办法。名称

会改变，对于唯一标识来说不是个好的选择；而且，名称涉及文化和语言内涵，也会

带来问题。尽管有些人认为，我们可以都采用一个名称的同一种形式来进行标识，但

是这种做法却是把一种文化的意愿强加给另一种文化。很难找到一个让所有人都接受

的办法。事实上，也完全没有必要用这种方式来进行标识。正如“美国国会图书馆书

目控制的未来”工作组所言（2008，P.24），“使用语言限制[…]作为显示信息和数据

控制时的标识符阻碍了数据在语言之间和不同数据领域（data communities）之间的交

换”。 
标识符可以构成规范文档的基础，从而帮助消除目录中的多余信息，还有可能使

目录变得更易使用。规范文档是否真的对用户有帮助很大程度上取决于具体的应用领

域。的确存在这种情况，也就是规范记录和数据记录不关联的情况。由于责任者姓名

的变化（例如，由于结婚）需要对书目记录中的所有数据进行手工修改的这种做法是

不能接受的。 
此外，由于出现了使用和重新使用图书馆所提供数据的新方法，标识符变得更加

重要。例如，在书目数据成功整合到语义网的过程中标识符发挥了重要的作用；借助

标识符，图书馆对于使用关联数据（Linked Data）也越来越有兴趣。 
尽管在图书馆界使用标识符的需求并非新生事物（Tillett, 2007），然而新兴的数

字时代却带来很多不同的方案，Vitiello（2004），Hakala（2006），Tillett（2007）和

Babeu（2008）的文章中对这些方案中的部分内容有所涉及。 
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标识符 
 

对于图书馆界乃至更广泛的领域而言，实体的标识是标识符最有意思的一个应用。

国际图联规范记录的功能需求和编号工作组（ IFLA Working Group on Functional 
Requirements and Numbering of Authority Records）受命评估国际标准规范数据号

（ISADN）的可行性，这清楚地表明我们已经认识到在图书馆界进行恰当标识的重要

性，这种重要性不仅局限于第二组实体，而是着眼于更广泛领域。然而，工作组得出

的结论是，建立这种号码并不可行。不过，除了给出这个结论，工作组的报告（Tillett, 
2008）并未从使用效益的角度做详细论证。 

报告讨论了三种可能的方案。ISADN 标准号码未被采用，因为尽管这是一种相对

较好的解决方案，但投入较大、难以维系；同时，以文本为基础的标识（单一规范标

目）方案也被否决；和虚拟国际规范文档（VIAF，Virtual International Authority File）
项目类似，采用基于汇集不同来源规范文档（clustering of authority files from various 
sources）的标识方案被认为是未来发展的一个不错选择。同样，报告也表示认同国际

标准化组织正在进行的将国际标准名称标识符 ISNI （International Standard Name 
Identifier）作为标准责任者标识符的做法，因为这将使诸多领域受益。 

非常重要的一点是，我们要搞清楚，现有的标识符是否可以在图书馆界更广泛的

层面上使用，是不是这些现有的标识符被我们遗忘了；同时，也要搞清楚，就 FRBR
及其在图书馆领域的应用而言，是否需要新的标准化的标识符。对标识符的使用要保

持一致原则，不论其形式如何，要尽可能标准化，这应成为未来同时使用原生 FRBR
数据和历史遗留数据的一个基础，尽管这一前景目前还不甚明朗。标识符同样还应该

辅助实现新的方法，再使用书目信息并将书目信息与其它资源作关联，促进书目信息

与其它领域的互操作性。然而，我们也不应忘记在书目信息阐释过程中存在的文化差

异或许会影响被广泛使用的标识符的效用。 
目前在国际上有几种用于标识书目资料的标识符。然而，这些标识符的作者所关

注的重点不是 FRBR 实体，而是为了尝试满足不同领域的不同需求。这使得明确地对

FRBR 实体进行标识变得困难。正如表一所示，该表列出了几位著名作者所作的评估，

其中也存在一些差异，这或许是因为评估是在这些标准得到官方承认前做出而造成的。

从这张表我们可以看出，载体表现标识符（manifestation identifiers）是存在问题最少的。 
表一：对 FRBR 第一组实体进行标识的评估结果作对比 

 VITIELLO 
(2004) 

GATENBY 
(2008) 

LEBOEUF 
(2005) 

HAKALA 
(2006) 

ISBN M M M M 
ISSN M M M M 
ISRC E M E  
ISAN W, E* W W  
ISWC W W W, E  
ISTC  W E W, E 
ISMN M M M  
V-ISAN  M E  
* 尽管从文字上未作明确说明，但作者指的或许是用 ISAN 标识作品，用 V-ISAN 标识内容表达。 
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载体表现标识符也是目前在图书馆应用最广泛的实体标识符。因此，在 WorldCat
文献中只有 30%具有国际标识符这一事实是发人深省的。如果说 WorldCat 数据可以较

好地反映目前世界上书目记录的状况，那么 30%这个数字应该引起我们的极大关注。

因为这意味着缺乏准备，即使是对载体表现而言。 
然而，ISBN 以及诸如 ISMN 这类应用范围更小的其它载体表现标识符的相对成功

表明，如果实施恰当，标识是可以在全球范围内实现的。标识的采用潜移默化地帮助

了所有与书籍打交道的人们，但是对于提供清晰明确的标识体系所需要的投入，相关

的讨论却并不多见。由于覆盖面的原因（例如：文献类型、年代和地理分布），目前

存在很多没有 ISBN 的载体表现，因此 ISBN 无疑也有其缺陷。Holdsworth（2008）也

提出了另一问题：在 FRBR 术语中，同一个 ISBN 有时候可以分配给同一内容表达的各

种载体表现。 
尽管载体表现的标识相对直接，但是作品和内容表达的标识就要模糊一些，特别

是因为书目数据覆盖了所有类型的文献。此外，在这些更为抽象的层面上的标识符也

很少在载体表现本身上出现。不幸的是，对于图书馆而言，在载体表现上没有出现的

信息常常也就是不存在的，即使这个信息对用户来说是最需要的。我们不能忘记，目

前为止，所有的编目工作都是在载体表现层面进行的，对作品和内容表达进行标识的

需求并不突出。这也造成目前在图书馆界有关作品和内容表达的标识几乎没有。 
ISRC（International Standard Recording Code，国际标准音像制品编码）是内容表

达标识符，ISAN（International Standard Audiovisual Number，国际标准音像作品编码）

是作品标识符。然而，这两种编码只和书目领域相对较小的一部分内容相关，在图书

馆界并未得到很好的应用。另一方面，ISWC （International  Standard  Musical Work  
Code，国际标准音乐作品编码）和 ISTC （International Standard Text Code，国际标准

文本编码）的性质并不明确。在 ISWC 的分配上，改编和翻译都获得独立的 ISWC
（Antelman, 2004）。事实上，ISWC 网络数据库（www.iswc.org）在 ISWC 的分配方

面存在很多相矛盾的地方，无论是在 FRBR 层面，还是在地理覆盖面上。 
另一方面，ISTC 标准也体现出内在的不一致性。由于 ISTC 是应用于“文本作

品”，而且文本又是与 FRBR 的内容表达相关，因此 ISTC 应该在作品层面进行分配。

但是事实上，ISTC 标准附件 E 中的例子却对同一件文本作品的不同版本（例如，E.4
这个例子中的修订版和翻译版）分配了不同的 ISTC 号码。从这里我们可以看出，ISTC
号码实际工作中是被应用在了 FRBR 术语中的内容表达层面，而不是作品层面。同时，

这也和已发布的 ISTC 标准中附件 B（B.13）有关同一文本作品不能分配到多于一个

ISTC 的规定相矛盾。此外，E.4 这个例子也描述了一种文本作品和几种由其衍生的文

本作品之间的关系，这些例子明确地表明，修订版和翻译版仍被认为是同一件文本作

品，但是，面向儿童读者的对“原著”文本作品所做的改编版则不是。 
我们生活在一个数字化的时代，数字化和非数字化对象的标识同样重要，我们因

此不能忘记诸如 DOI 这样的标识符。DOI（数字对象标识符 Digital Object Identifier）
是一个相对得到较好应用的数字标识符，它所标识的对象都具有知识产权。然而，DOI
并不假定标识任何特定的实体。事实上，它可以标识物理或数字化的载体表现、表演
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和抽象作品（国际 DOI 基金会，2006）。从面向 FRBR 的角度来看，这意味着即便是

DOI 的应用有着良好的初衷，它也会引起更大的混乱。 
 
结论 
 

目前有几种不同的国际标准用于标识书目领域不同方面的内容。其中有一些标准

得到了较好的应用，也适用于特定的 FRBR 实体（如 ISBN，ISMN），然而主要用于

在全球范围内标识 FRBR 实体的标准尚未制定。更突出的问题是，现有的标识符只用

于标识书目领域很小的一部分内容（如，文本、音乐、视听资料），并且未被充分使

用，或许是由于文化差异，经常还会被误用。有时，在没有恰当的机制对 FRBR 实体

本身进行标识的情况下，现有的标识符还会被用来标识不同的 FRBR 实体。此外，在

有些情况下，图书馆获取现有标识符也存在困难，或者说，费用较高。由于上述因素，

在近期采用现有标识符对 FRBR 实体进行有效标识的做法是很难实现的。同时，采用

任何新的标识符也会引起类似问题的出现。 
图书馆界已经认识到，国际范围内适用并且可以跨界应用的标识符对于全球图书

馆的整合至关重要。究竟会采用哪种标识符，这些标识符会用来标识什么，我们还要

拭目以待。尽管维护一套可提供服务的标识体系费用不菲，而且也并非总能做到标识

的准确无误，但是，维持现状、裹足不前只会使图书馆界付出更大的代价。 
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