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Resumen:

En los dltimos afios, |a catalogacion ha pasado por una serie de cambios
fundamentales. Este articul o ofrece una evaluacion de lo que la comunidad
catalografica ha logrado hasta ahora y nos hace una sugerencia de lo que deberia
centrarse en €l futuro. Los catalogos deberian proporcionar a los usuarios una manera
mas eficaz de acceder y utilizar la informacion ya que las bibliotecas tienen las
herramientas para descubrir a los usuarios un contexto mas amplio que esta ausente de
los catélogos de hoy dia. Tenemos FRBR (asi como FRAD y FRSAD), que podrian'y
deberian utilizarse como base para la catalogacién, segun lo indicado por los
resultados en dos de nuestros estudios. Hasta el momento se han desarrollado algunos
codigos de catal ogacion basados en estos documentos, asi como en [os Principios
Internacionales de Catalogacion (quizas € mas importante RDA) y que presentan un
importante paso adelante. Sn embargo, podemos identificar varias cuestiones clave en
los que tiene que centrarse la comunidad bibliotecaria a fin de completar el proceso: la
armonizacion (de diversas iniciativas); ferberizacion, la identificacion y presentacion.
Para cada una de estas areas se necesita mantener como centro el objetivo de la
catalogacion y las decisiones deben basar se en |os estudios de usuarios, que

lamentabl emente hasta ahora han faltado. La comunidad bibliotecaria ha sido
demasiado lenta en esta transformacion, razén por la que estas cuestiones deben
resolverse de forma rapiday eficiente si 1as bibliotecas desean mantener su papel e
importancia en el mundo de la informacion actual.




La revolucion basada en FRBR

En los Ultimos afios, |a catal ogacion ha sufrido una serie de cambios revolucionarios
impul sados por los desarrollos tecnol 6gicos, 1a necesidad de cambiar las rigidas
précticas actuales, que han perdido de alguna manera su proposito en el mundo digital,
asi como por las recientes investigaciones sobre las necesidades de informacion y los
model os de busgueda de los usuarios. Sin lugar a dudas, FRBR — Requisitos
Funcionales de los Registros (1998), €l primer modelo formal del universo
bibliogréfico, representa un paso importante en una nueva direccion parala comunidad
bibliotecaria, sus practicas de catalogacion y sus resultados.

Poco después de la publicacion del estudio de lalFLA se pronosticaron |os beneficios
de FRBR paralos usuarios, asi como los bibliotecarios, en un taller ELAG (Noerr,
Goossens, Matei, Otten, Peruginelli y Witt, 1998): beneficio del usuario mediante una
busqueda mas fécil, 1os resultados més precisos, reunion anivel de obra, una mejor
navegacion y una puesta en valor de las referencias bibliogréficas, mientras que €l
beneficio paralos bibliotecarios vendria dado por unamejor colocacion delos
metadatos en |os registros, mayor facilidad de la catal ogacidn por copia e intercambio
deregistros y de adicidn de nuevos metadatos (por € emplo, de gestion de derechos).

En lo que respecta alaprovision de informacidén nos estamos dando cuenta,
dolorosamente, de que la comunidad bibliotecaria no ha sido lo suficientemente activa.
Aunque, sin duda, es la anfitriona de la fuente mas rica de informacion sobre los
recursos, sin embargo, la mayoria de |os catdl ogos de | as bibliotecas estan basados,
todavia, en el modelo que funciond bien paralos catal ogos de fichas pero ha quedado
obsoleto desde que se introdujeron por primera vez los ordenadores. Como Y ee (2005)
dijo: FRBR permite que listas de resultados publicos en linea se desarrolle en
verdaderos catél ogos publicos en linea.

FRBR es intuitivo?

Aungue FRBR claramente esta orientado hacia el usuario, no se baso en estudios
dedicados a usuarios (Madison, 2005). Por lo tanto han sido muchos los que han pedido
verificacion del usuario de FRBR, tal vez el mas notable Library of Congress Working
Group on the Future of Bibliographic Control (2008) y los expertos en FRBR en un
estudio Delphi por Zhang y Salaba (2009a). Este vacio requiere de nuestrainvestigacion
de laintuicion de FRBR. Hasta ahora, se han realizado dos estudios de usuarios de los
model os mentales del universo bibliografico. En ambos casos nos hemos centrado en
los libros impresos.

El primer estudio que se llevé a cabo en 2007-2008 exploré modelos mentaesl de no-
bibliotecarios utilizando tres enfoques diferentes. ordenacion de fichas, mapas
conceptuales y tarea de comparacién. Aunque los detalles se presentan en otros articul os
(Pisanski, Zumer, 2010a, 2010b), hay que destacar que |os resultados indican que los
participantes del estudio encontraron intuitivo a FRBR.

El segundo estudio a partir de 2010 se llevé a cabo con 60 estudiantes, 10 por cada uno
de los campos de lainformética, disefio, economia, historia, medicinay estudios
sociales. Tomamos seis gréaficos basados en |os model os observados en €l primer
estudio y se pidio alos participantes que eligieran el que creian que mejor representaba



las entidades bibliogréaficas de lalistay sus relaciones. L os resultados muestran que €
modelo FRBR fue elegido por la mayoria de |os participantes (33 de 60) y no habia otra
aternativaclara.

Mientras que el acuerdo con FRBR fue abrumador en ambos estudios, encontramos que
el posicionamiento de laexpresion original en FRBR fue cuestionado por algunos
participantes, ya que lo veian como un vinculo fundamental entre laobray el resto del
universo bibliogréfico. Esta distincién no sereflgjaen FRBR, pero esta presente en el
modelo FRBRoo (International Working Group, 2010). Continuaremos nuestra
investigacion con una ampliacion ligeramente mejorada del segundo estudio.

Un estudio similar (Arastoopoor, Fattahi, Parirokh, 2010) consideré el punto de vista de
los expertos en un campo particular sobre lareunion de las entidades rel acionadas, que
también concluy6 que FRBR era entendido por |os participantes, sin embargo ellos
utilizaron, ademés, otros criterios méas especificos para la col ocacion.

L os resultados de estos estudios sugieren que FRBR es un modelo conceptua orientado
al usuario adecuado, por |0 menos, para partes del universo bibliogréfico.

De la teoria a la practica

Recientemente, ha habido una serie de desarrollos basados en FRBR, como |0s huevos
Principios Internacional es de Catal ogacién (2009) e incluso los primeros intentos de
reglas de catal ogacion basadas en FRBR como pueden ser las reglas de catal ogacion
italianas (Trombon y Canepa, 2009, Petrucianni de 2009 ) y RDA (2010). Por otro lado,
larealizacion de los otros dos model os conceptuales de lafamilia FRBR, FRAD (2009)
y FRSAD (2010), permite comprender mejor diversas partes del universo bibliogréfico.
Otra areaimportante es el desarrollo continuo de espacios de nombres del IFLA
Namespaces Task Group.

Si bien tenemos ya estos pilares fundamental es para la construccion de lanueva
generacion de catalogos, el debate ha continuado sobre agunas cuenstiones
funsamental es que alin deben resolverse (véase, por gjemplo, Y ee (2005), Zumer (2006,
2007 ayb ), Dickey (2007), Salabay Zhang (2007), Zhang y Salaba (2007, 20093,
2011A y B), Carlyle (2006), Carlyle y Fusco (2007)). Vamos atratar de informar sobre
algunos de estos temas en nuestra presentacion.

Trece anos después de la publicacion de FRBR, creemos que hallegado el momento de
que la comunidad bibliotecaria abrace laidea de que FRBR podriay deberia utilizarse
para desarrollar un nuevo enfogue de la catalogacion. Sin embargo, parece que los
bibliotecarios alin no reconocen el potencial de un entorno de bibliotecaenred y
quieren mantener algunas herramientas y practicas que han perdido su propdsito con la
automatizacion de las bibliotecas. En este sentido, las iniciativas que permitan la
continuacion de las practicas actuales no ayudaran.

L as experiencias de los Ultimos afios y de otros proveedores de informacion nos dicen
gue, para sobrevivir, los catélogos deben proporcionar alos usuarios una manera mas
eficaz de acceder y utilizar lainformacion, asi como mejores datos. Las bibliotecas
deberian empezar a ofrecer |as herramientas que proporcionen alos usuarios un
contexto méas amplio del que esta disponible en |os catal ogos de hoy dia. También,



mediante |a apertura de sus herramientas y datos al mundo exterior, las bibliotecas
podrian tener una importante influenciaen € desarrollo de la Web Semantica. De
hecho, perseguimos el mismo objetivo principal: meorar laaccesibilidad y la
organizacion de lainformacion. Por ello, debemos participar activamente en la
interaccion con la comunidad de laWeb Semantica

Temas fundamentales

Hay varias cuestiones clave en las que creemos que la comunidad bibliotecaria tiene que
centrarse, teniendo siempre en mente el propdsito de la catal ogacion.

1. Desarrollo del modelo
a) Armonizacién (de diversas iniciativas)

Aungue FRAD y FRSAD se basan en FRBR y siguen el mismo método de
modelizacion, |os desarrolladores han tomado diferentes decisiones de model ado, dando
lugar a soluciones parcialmente incompatibles. FRBR es un modelo conceptual del
universo bibliografico y define todas | as entidades y relaciones pero se centra
especialmente en el Grupo 1. FRAD ampliael modelo en el érea de los datos de
autoridad para el Grupo 2 entidadesy obras; FRSAD trata las relaciones de materia.

Las principales diferencias entre FRBR y FRAD se resumen en:

* Dos tareas del usuario, »Contextualizar« y »Justificar« que se afladen en FRAD
* Se afladen tres entidades de denominacion, nombre, identificador, y punto de
acceso controlado

* Larelacion "tiene como materia' en FRBR se sustituye por materia como
atributo de laobra en FRAD

* Reglasy Agencia como nuevas entidades en FRAD

Las principales diferencias entre FRBR y FRSAD son:

 Laadicion de latarea"Explorar”;

* Se presenta Thema como una superclase de todas |as entidades que pueden ser
materias de una obra;

* No se predefinen explicitamente entidades en el Grupo 3;

* Se presentay define Nomen como una entidad independiente en lugar de un
atributo.

Todas estas diferencias desalientan para una generalizada aplicacion de FRBR, por
tanto, laarmonizacion de lafamilia FRBR es esencia y urgente. FRBR Review Group
hainiciado €l proceso, en parte, en relacion con € proyecto Espacios de nombres, pero
el trabajo real alin no ha comenzado.

Por otro lado, la comunidad bibliotecaria ha tenido bastante éxito en € desarrollo de un
modelo comUn con la comunidad de museos; FRBRoo es € resultado de la



armonizacion de FRBR y CIDOC CRM vy puede servir como base para el desarrollo de
herramientas y servicios comunes para la documentacion del patrimonio cultural.

b) Atributos y relaciones

A pesar de todas las iniciativas antes mencionadas, alin tenemos poca evidencia basada
en investigaciones sobre qué atributos y relaciones exactamente requieren los diferentes
grupos de usuarios. EI modelo FRBR, principalmente, tomd las relacionesy atributos
de laactual préctica de catalogacion: Descripcion Bibliografica Internacional
Normalizada (1SBDs), las Directrices para Registros de Autoridad y Referencia
(GARE), las Directrices para Registros de Autoridades de Materia y entradas de
Referencia (GSARE), y e Manual de UNIMARC. Los disefiadores del modelo FRBR
establecen que: "Laidentificacion y definicion de atributos para distintos tipos de
materiales podria ampliarse mediante una nueva revision posterior llevada a cabo por
expertosy atraves de los estudios de usuarios’ (FRBR, 1998). Sin embargo, nuevas
iniciativas, como la RDA y lanuevaversion de ISBD, todavia dependen basicamente de
los atributos y las relaciones tal como se especifican en el estudio FRBR original.

Un pequefio estudio realizado por Leskovec (2005) confirma que los atributos y las

rel aciones registradas en |os catal ogos actual es no siempre corresponden alas
necesidades del usuario. Se analizaron las solicitudes de usuario de una biblioteca
publicay descubrié que lamayoria de |os usuarios buscan por expresiones, grupos de
expresiones (por ejemplo, cualquier edicion de una obra en unalengua determinada) e
incluso a veces por obras en general. Algunos usuarios buscan por manifestaciones (por
ejemplo, ediciones en particular) cuando estan particularmente interesados en la primera
edicion o lamas reciente o cuando buscan publicaciones con materiales adicionales,
como ilustraciones o comentarios. Mientras que |os registros del catalogo describen las
manifestaciones en detalle, sin embargo, no siempre es evidente lainformacion sobre
las respectivas obras y expresiones, y no se registran muchas relacionesy atributos
importantes (por ejemplo, si el texto es una parte integral o abreviado, lainformacion
sobre las continuaciones, etc .).

2. Ferberizacion

Hay enormes cantidades de datos heredados que de alguna manera tendran que coexistir
con los datos nacidos de FRBR. Lamejor solucién para ellos es la ferberizacion, que es
el proceso de extraccion de entidades FRBR a partir de |os datos bibliograficos
existentes. Como la recatal ogacién de las enormes cantidades de datos existentes no es
unaopcion viable, laferberizacion es de unaimportancia crucial paralatransparencia
en el uso de los nuevos datos conjunto con |os antiguos.

Hace dos afos, en €l congreso de IFLA, se nos informd acerca de un experimento en los
datos de la bibliografia naciona de Eslovenia, |a base de datos noruega BIBSYSy la
base de datos sueca Burk (Pisanski, Zumer, Aalberg, 2009). Hemos encontrado que los
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datos existentes se pueden ferberizar de manera satisfactoria, pero lacalidad de los
resultados depende de varios factores importantes como la calidad y consistencia de los
registros bibliogréficos, las practicas |ocales de catal ogacion, |as reglas de catal ogacion
y los formatos. Las inconsistencias conducen a errores de identificacion de las
entidades, que pueden opacar |0s beneficios de la ferberizacidn para € usuario final.
Nuestro experimento muestra,quizas lo mas importante, que claramente la ferberizacion
no estrivia y que requiere de personalizacion para permitir las diferencias en las
précticas de catal ogacion individuales. Los informes sobre los intentos de ferberizacion
anteriores como los de Hegnay Murtomaa (2002) y Hickey y O'Neill (2005),
claramente nos transmiten el mismo mensaj e exacto.

Hay muchas iniciativas existentes inspiradas en FRBR, que muestran claramente €l
reconocimiento de que los usuarios se beneficiarian de unainformacion mejor
estructurada. Sin embargo, ninguno de los intentos, con excepcion de algunos
experimentos a pequefia escal a, realmente siguen FRBR por completo, ya que a menudo
se omite € nivel de expresion o se reduce alos grupos de expresiones basados en €l
lenguaje, debido principalmente a dificultades en laidentificacion de las expresiones
durante la ferberizacion. Sin embargo, como ya se menciond, Leskovec (2005) encontré
gue los usuarios a veces buscan por una expresion en particular (y no solo en términos
de unalenguaen particular) y sin duda se beneficiarian de dicha informacion.

No existe ninguna manera sencilla de registrar en los actual es registros bibliograficos
toda lainformacion importante (incluyendo las relaciones, que, después de todo, deben
ser € punto focal de los catdl ogos de nueva generacion) de manera estructurada usando
las herramientas actuales. Esto es particularmente indiscutible en |os casos complejos
como las agregaciones de diferentes tipos.

3. ldentificacion

En el Congreso de IFLA del afio pasado presentamos un documento sobre la
importancia de laidentificacion en el drea del universo bibliografico, con especial
énfasis en la necesidad de sistemas de identificacion en entornos multilinglies y
multiculturales (Pisanski, Zumer, Aalberg, 2010). Existen ya una serie de sistemas de
identificacion, sin embargo, incluso los sistemas mas difundidos, como el ISBN, siguen
siendo infrautilizados. Ademéas, en muchos casos existen distintas interpretaciones sobre
laentidad que deberiaidentificar el identificador, en gran parte debido alas diferentes
expectativas que tienen las diversas comunidades en materia de identificadores.
Ademas, muchos sistemas de identificacion estan destinados para que se utilicen para
un determinado tipo de materia (audio, libros, publicaciones seriadas, etc.)

Como cualquier otra plataforma, las tecnologias de Web Seméntica también tienen
demandas e incluso deficiencias (ver Y ee, 2009). Un paso en nuestra lucha para dar
significado semantico alos datos es lainiciativa de Datos enlazados (Linked data).
Técnicamente, Datos enlazados se refiere a que los datos estén publicados en la Web de
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tal manera que sean legibles por maquina, que su significado sea definido
explicitamente, que estén vinculados a otros conjuntos de datos externosy que, a su vez,
puedan ser objeto de vinculo desde conjuntos de datos externos (Bizer , Heath, Berners-
Lee, 2009). Uno de los requisitos previos de la arquitectura de lainiciativa de datos
enlazados es el uso de URIs (identificador uniforme del recurso) como nombres paralas
cosas, pues las URIs identifican cualquier tipo de objeto o concepto (Berners-Lee,
2009).

Y ee (2009) explica como esto funcionariaen e contexto de FRBR:. »[...] nosotros
cooperariamos en la creacion de URIspara obras, expresiones, manifestaciones,
personas, entidades corporativas, lugares, materiasy asi sucesivamente.« Pero como

Y ee ( 2009) continda: »La cuestion que estd en €l aire es qué estructuras institucionales
apoyarian el intercambio de la creacion de URIs para las entidades en laWeb
Semantica. Para que los datos sea fiables, tendriamos que tener una manera de
garantizar que el sistema estuviera bajo el control de las personas que han sido formadas
en el valor deladefinicion claray precisade laentidad, €l valor de elegir formas
preferidas més cominmente conocidas (paralavisualizacion de las listas de varias
entidades diferentes) y el valor de facilitar el acceso.« En otras palabras, s queremos
exponer nuestros datos en la Web Semantica, es necesario identificar de forma unica
cada entidad (y las relaciones, también).

Laparte del problemadel agente esta controlada por € proyecto VIAF (http://viaf.org)
y unaopcion seria utilizar sus URIs para laidentificacion del agente, a menos para
aquellos agentes que estan en su base de datos.

Como hacer frente alaidentificacion de todas las entidades del Grupo 1 FRBR es alin
mas dificil de imaginar. Un enfoque consistiria en lograr laidentificacion a nivel
nacional (unatarea complicada por si misma) y tener unaentidad internacional de
coordinacion.

Algunos probablemente argumentaran que con solo publicar URIs nacionales (o incluso
de una biblioteca especifica) paralas entidades en laweb seriamejor que nada. En este
escenario, los bibliotecarios dejaria el “poder” de hacer conexiones a los aficionados o
empresas y esto es exactamente alo que Y ee (2009) tiene miedo.

Cualquiera que sea nuestro enfoque, tenemos gque ser conscientes de que nada se hard
sblo mediante la adopcién de |a plataforma Web Semantica. Los identificadores deben
definirse de forma manual y también los datos no se conectaran por si mismos. Las
conexiones tienen que ser explicitasy es mejor que esta conexion sea realizada por
nosotros. Mientras que algo de todo esto se puede hacer de forma automatica o
semiautomatica, |os resultados no son siempre fiables, como ya ha demostrado la
ferberizacion que se basa en laidentificacion. Las soluciones parciales en esta &rea no
seran ni econdémicas, ni de ahorro de tiempo.



4. Presentacion

Cuando se habla de cambios en la catalogacion y |os catél ogos, un area que a menudo se
pasa por alto hasido €l aspecto de la presentacion de |os datos, que tiene que ver con la
creacion de interfaces de usuario que apoye de manera eficiente las tareas del usuario y
la presentacién adecuada de 1os datos. Carlyle (1997) demandé ala comunidad
bibliotecaria que ofreciera visualizaciones basadas en las relaciones y destac6 que ese
cambio "se debia desde hace mucho tiempo", pero 13 afios mas tarde, la situacion sigue
siendo basicamente la misma.

La visualizacion clasica de los datos, que se ha utilizado tradicionalmente en los
catdlogos de | as bibliotecas, no es capaz de mostrar todas las posibilidades que ofrecen
los distintos nuevos model os para | os registros bibliograficos, que se basan en las
relaciones. No son nuevas las criticas sobre laincapacidad de nuestros sistemas de
informacion parareunir 1os registrosy presentar las relaciones de manera eficiente, de
ninguna manera, pero el tema realmente no ha estado en la vanguardia, aparte de que
nuestra practica actual de la catalogacion, las reglasy formatos no ofrecen realmente
una buena base para la aplicacion de esas ideas.

Como apuntan Zhang y Salaba (2009b), el modelo FRBR ofrece un gran potencial para
el desarrollo de visualizaciones e interfaces de sistemas eficaces y amigables por medio
de la articulacion de los registros en grupos relacionados entre si y lavisualizacion de la
jerarquiay las relaciones basadas en €l modelo FRBR. Hasta ahora, la mayoria de las
iniciativas inspiradas en FRBR sblo han intentado lareunion y presentacion de la obra-
(expresién)-manifestacion, pero alin no se han centrado en la obra-aobray otras
relaciones discutidas en € modelo.

Debido ala ausencia de investigaciones sobre técnicas de presentacion de los registros
ferberizados y sdlo muy bésicas implementaciones de las ideas FRBR, nuestro grupo de
investigacion decidi6 explorar |as posibilidades de visualizacion de lainformacién para
su presentacion y lainteraccion con registros ferberizados, ya que ello podria permitir la
reunion de los registros, asi como unamejor presentacion de la diferentes relaciones.
Con laayuda de un sistema prototipo, se someteran a prueba tres técnicas de
visualizacion diferentes e interacciones. Como las visualizaciones necesitan funcionar
igual de bien para datos muy simples asi como conjuntos de datos muy grandes, los
ejemplos de |a prueba se construirdn de manera que representaran las diferentes
complgjidades tanto estructurales como relacional es posibles.

Que conozcamos, este serd el primer experimento que pondra a prueba las posibles
técnicas de visualizacion de datos basados en FRBR. Como tal, no sdlo nos dirasi la
visualizacion de informacion tiene el potencial para apoyar la exploraciony el proceso
de descubrimiento de lainformacion por el usuario, sino que también proporcionara
informacion valiosa. Esperamos que en €l futuro, se [leven a cabo mas estudios en este
ambito, no sblo porque pueden ofrecer una gran percepcion de los datos que realmente



Se necesitan en nuestros registros, sino también porque pronto sera algo esencia para
gjustar lasinterfaces de usuario ala nueva generacion de datos de biblioteca. Sin esto,
gran parte de nuestro trabajo se perdera paralos usuarios. Creemos también que una
plataf orma que proporcione apoyo para laimplementacién de datos bibliotecarios
mejorados podria ser un buen incentivo para que las bibliotecas y |os catalogadores
asuman las nuevas préacticas de forma rgpiday mas coherentemente.

Estudios de usuarios

Si bien los usuarios han sido € foco de atencion de las bibliotecas en todo € mundo,
todas nuestras decisiones deben estar basadas en la evidencia. Creemos que se debe
estudiar alos usuariosy €l uso de manera sisteméticay continua en todas las areas antes
mencionadas. Asi como nuestro grupo harealizado su pequefia parte de estudios, y
también ha habido otros intentos esporadicos, nos gustaria animar ala comunidad
cientifica a participar en estos esfuerzos.

Conclusion

Hemos mostrado algunos resultados de nuestra investigacion y las cuestiones que deben
abordarse con €l fin de sacar el maximo provecho de |os recientes prometedores avances
en la catalogacion y demas. Sin embargo, alas bibliotecas se le acaba €l tiempo parala
experimentacion y la comodidad del lento acercamiento alos cambios. Ademas, la
comunidad bibliotecaria esta tratando de adaptar nuevas ideas alas vigjas practicas, |o
que no podria no ser eficaz, ya que los catél ogos actuales no estén en linea con el
comportamiento de los usuarios de informacién (UCL, 2008, OCLC, 2009). Los
usuarios encuentran alos catalogos dificiles de usar y no lo suficientemente intuitivos.
Lamayoria de ellos tampoco estan dispuestos ainvertir su tiempo y recursos en el
aprendizaje de los detalles de cualquier sistema, ni siquiera aungue pudiera ayudarles a
obtener mejores resultados. L as bibliotecas tienen herramientas de clase potencialmente
mundial, sin embargo, necesitan que se adapten a las necesidades de |os usuarios
finales. El objetivo debe ser claro: ofrecer una solucion que los usuarios encuentren
beneficioso de forma explicita. El precio de vacilacion en la aplicacion de los cambios
necesarios podria ser demasiado alto. En el momento en que |os usuarios buscan un
acceso, contexto, exploracion y descubrimiento rapido de lainformacion, el fracaso de
las bibliotecas para proporcionarlo les costara los usuarios, asi como la posicion de
lideres en e mundo de lainformacion.
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