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Résumé 
Nous avons procédé à une analyse des mentions de fonds inventoriées dans la base de 
données WorldCat d’OCLC pour dix des bibliothèques du consortium GAELIC (Gauteng and 
Environs Library Consortium) et nous avons effectué une analyse de groupe des bibliothèques 
choisies à l’aide du service d’analyse des collections de WorldCat. Nous avons identifié quels 
étaient les documents détenus par une seule des bibliothèques du groupe, et quel était le 
chevauchement entre les collections des membres du groupe, du point de vue de la langue, des 
formats, de la date de publication et des sujets de ces documents.  
De plus, l’ensemble des documents des bibliothèques du consortium a été comparé à plus d’un 
milliard de mentions de fonds des bibliothèques membres de WorldCat afin de déterminer quels 
étaient les titres dont une seule bibliothèque en détenait un exemplaire. À partir de ces données, 
les bibliothèques peuvent décider ce qu’elles devraient éliminer de leurs collections, ce qu’elles 
devraient acquérir, et ce qu’elles devraient préserver et numériser.  
 
 
 
Introduction 
 

Le développement coopératif des collections constitue souvent un objectif des bibliothèques, en 
particulier des bibliothèques qui appartiennent à un consortium. Avant que les bibliothèques ne 
puissent se lancer dans un développement coopératif des collections réussi, chacune d’entre 
elles doit savoir ce que possèdent les autres bibliothèques, dans quelles collections se trouvent 
les titres identiques et ce qui est unique à chaque collection.  
Par le passé, on retrouvait souvent des barrières technologiques gênant le développement 
coopératif des collections, certaines des difficultés provenant du fait des collections disparates, 
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des différences entre les systèmes de gestion intégrée des bibliothèques et de la géographie 
(emplacement des collections).  
 
À partir des fonds documentaires affichés dans la base de données WorldCat d’OCLC pour dix 
institutions situées dans les provinces de Gauteng, North-West et Limpopo, et à l’Université de 
Namibie (toutes membres du « Gauteng and Environs Library Consortium », ou GAELIC 
(consortium des bibliothèques de Gauteng et des environs) ), et en effectuant une analyse de 
groupe des bibliothèques à l’aide du service d’analyse des collections de WorldCat (WorldCat 
Collection Analysis Service), nous avons analysé les collections de ces bibliothèques.  
 
Cette analyse permettra d’identifier les items uniques à chacune des bibliothèques individuelles 
du groupe et identifiera le chevauchement de documents, entre les membres du groupe, du 
point de vue de la langue, des formats, de la date de publication et des sujets. Une grande 
partie des données fournies dans l’analyse servira à appuyer la « charte du groupe de travail sur 
l’entreposage partagé des collections du consortium GAELIC » (GAELIC Shared Collection 
Storage Focus Group Charter). L’objectif de ce groupe de travail est d’examiner la possibilité de 
mettre sur pied un espace d’entreposage partagé pour les collections physiques. 
 
De plus, à partir de ces résultats, les bibliothèques pourront décider  
 quoi élaguer de leurs collections  
 quoi acquérir pour leurs collections  
 quoi préserver/numériser dans leurs collections   
 quoi transférer vers leur espace d’entreposage partagé. 
 
Le développement coopératif des collections constitue souvent un objectif des bibliothèques, en 
particulier des bibliothèques ayant des collections et des politiques d’acquisition très spécifiques. 
Avant que les bibliothèques ne puissent débuter un processus de développement coopératif des 
collections, chacune doit savoir ce que possèdent les autres institutions, quels titres sont 
détenus par plus d’une bibliothèque et ce qui est unique à chaque collection. Par le passé, des 
barrières technologiques bloquaient souvent le processus de développement coopératif des 
collections ; certaines difficultés pouvaient être attribuées à la disparité des collections, aux 
différences entre les systèmes intégrés de gestion des bibliothèques et à la géographie (c’est-à-
dire à l’emplacement des collections).  
 
 
Le service d’analyse des collections de WorldCat, chez OCLC  
 

Grâce aux connaissances acquises par OCLC au sujet des bibliothèques, OCLC permet au 
personnel de bibliothèque responsable de la gestion des collections d’analyser l’âge et le 
contenu –matière de leur collection et permet également de comparer leur collection avec celles 
de bibliothèques similaires, ce qui les aide à juger du niveau auquel leur collection s’avère être 
unique ou chevauche celle des autres institutions du groupe comparatif.  
 
Le service d’analyse des collections de WorldCat chez OCLC permet donc aux bibliothèques 
d’évaluer leurs collections, de façon régulière et à un coût raisonnable. Ceci permet au 
personnel de la bibliothèque de faire connaître leurs décisions concernant les collections aux 
administrateurs, aux conseils d’administration et aux professeurs, tout en démontrant quels sont 
leurs besoins financiers et en prouvant qu’ils gèrent les acquisitions, les budgets et les 
collections de façon responsable. C’est une chose particulièrement importante lorsque les 
budgets sont serrés et que les coupures budgétaires menacent.   
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Le service d’analyse des collections WorldCat est offert à toutes les bibliothèques et à toutes les 
collections, peu importe le type de documents à analyser, le genre de bibliothèque ou le 
système intégré de gestion de bibliothèque employé. Une bibliothèque abonnée à ce service 
d’OCLC peut comparer ses collections à celles de n’importe quelle bibliothèque dont les 
mentions de fonds sont enregistrées dans WorldCat.   
 
Pour les groupes de bibliothèques et les consortiums, le service d’analyse des collections offre 
un processus qui permet des économies en temps et en main-d’œuvre lors de l’évaluation des 
collections d’un groupe d’institutions et de la validation des activités de développement des 
collections en coopération.  Ce service permet aux bibliothèques d’évaluer les manques dans 
leurs collections, d’évaluer jusqu’à quel point leur collection fait double emploi avec une autre et 
de savoir quels titres sont détenus par une seule bibliothèque.  
 
Le service d’analyse des collections est sans pareil pour la communauté des bibliothèques, car il 
agit comme un levier sur les efforts de coopération de milliers de bibliothécaires à travers le 
monde qui ont construit – et continuent à construire – WorldCat, la base de données 
bibliographique la plus riche au monde.  
 
Un projet d’analyse de collection pouvait prendre des mois à compléter autrefois. OCLC peut 
dorénavant mettre sur pied un projet pour une bibliothèque moins d’une semaine après la 
commande initiale, selon l’envergure du projet. Une fois le projet lancé, l’analyse peut être 
complétée en ligne, de façon instantanée, via WorldCat.  
 
En tant qu’organisme coopératif, OCLC travaille toujours de très près avec ses bibliothèques 
membres lorsque de nouveaux services sont développés, et le service d’analyse des collections 
de WorldCat n’a pas fait exception. Dès le début, le personnel des bibliothèques, tout comme 
les administrateurs, se sont montrés très enthousiastes en constatant son potentiel.  
 
 
La collecte d’information et les rapports  
 

Ce projet analyse les collections de dix des seize bibliothèques faisant partie du consortium 
GAELIC, en Afrique du Sud. Les collections analysées sont celles de : North-West University, 
Potchefstroom Campus; Tshwane University of Technology, Pretoria Campus; University of 
South Africa, Muckleneuk Campus; University of Botswana; University of Johannesburg, APK 
Campus; University of Limpopo, Medunsa Campus; University of Namibia; University of Venda; 
University of Pretoria et Vaal University of Technology.  
En utilisant le symbole OCLC associé à chaque site, OCLC a identifié les mentions de fonds de 
chaque bibliothèque. Les données furent ensuite extraites de WorldCat et compilées pour 
chacune des bibliothèques.  
 
 
Les collections GAELIC  
 

Les collections des dix bibliothèques étudiées présentent d’importantes variations de tailles : la 
plus petite collection contient à peine plus de 16 000 documents, alors que la plus grande en 
contient plus de 900 000.  Le nombre total des documents étudiés dans cette analyse est de 1 
89 million. La répartition des données est illustrée à la figure 1.  
 
Cette information est présentée dans un format facile à comprendre, les colonnes montrant la 
date de publication des documents et les rangées indiquant la bibliothèque. Les nombres 
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indiqués dans les cellules représentent le nombre de titres dans chaque collection, selon les 
périodes d’années de publication ou l’année de publication.  
 
Une autre représentation des données montre les collections classées par sujet et par période 
de dates de publication. La hiérarchie de sujets employée par le service d’analyse répertorie 30 
vastes domaines documentaires. Chaque domaine est à nouveau subdivisé en plus de 7 000 
termes plus descriptifs. Par exemple, quelques-uns des sujets compris sont l’agriculture, l’art et 
l’architecture, les affaires et l’économie, le génie et la technologie, la géographie et les sciences 
de la terre, le droit, la médecine, la philosophie et la religion, les sciences, et plusieurs autres. La 
figure 2 montre cette analyse.  



5 

 

 
Figure 1 : Chaque collection présentée en ordre de dates de publications.  
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Figure 2 : Les collections présentées par date de publication et par sujet.  
 

 
 

 

Une représentation graphique des mêmes données fournit une illustration facile à lire, à 
comprendre et à présenter. L’information présentée dans le graphique montre le nombre réel de 
titres, par années ou par période d’années. Le graphique présenté dans la figure 3 montre les 
collections des dix bibliothèques. Il est facile de constater que pour la période 1980-1989, on 
compte environ 450 000 titres dans les collections, ce qui représente près de 24 pour cent des 
documents. Pour la période 1970-1979, on compte près de 400 000 titres, ce qui représente 21 
pour cent des documents. Pour la période 1990-1994, on compte environ 200 000 titres, soit 11 
pour cent des documents, et pour la période 1995-1999, on compte environ 155 000 titres, soit 8 
pour cent des documents.  
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Figure 3: Présentation graphique des collections, par date de publication et nombre de titres. 
 

 
 
 

Si on analyse l’âge des documents faisant partie de la collection, on constate que 45 pour cent 
de la collection date des décennies 1970 et 1980, ce qui indique, au premier coup d’œil, que la 
collection est vieillissante. Cependant, si on examine la collection du point de vue des sujets, on 
constate qu’une grande partie de ces documents appartiennent aux secteurs de l’anthropologie, 
de l’art et de l’architecture, de l’histoire et des sciences auxiliaires, des langues, de la littérature 
et de la linguistique, et de la philosophie et de la religion. La figure 4 présente les collections 
organisées par sujets et par dates de publications.   
 
 
Figure 4: Présentation des collections par sujets et par périodes de publication.  
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Chevauchement et unicité: 
L’analyse du chevauchement montre le nombre de titres que chaque bibliothèque possède en 
commun avec d’autres bibliothèques ou institutions. La figure 5 montre le chevauchement pour 
chaque bibliothèque du groupe. Les nombres en caractères gras indiquent le nombre total de 
documents détenus par la bibliothèque dont le nom apparaît dans chaque rangée. Pour 
connaître l’étendue du chevauchement entre deux bibliothèques, il suffit de trouver la colonne 
dans laquelle se trouve le symbole correspondant à la bibliothèque qu’on veut comparer, et de 
se déplacer vers la rangée de la bibliothèque choisie. Ainsi, la North-West University possède 
122 697 titres en commun avec la UNISA (dont le symbole est OL$). 
 
Figure 5: Chevauchement entre chacune des collections analysées. 
 

 
 
 

Le chevauchement peut également être analysé plus en profondeur, en étudiant le sujet, la 
langue, le format et la date de publication des documents de chaque collection. En étudiant le 
chevauchement plus en profondeur, les bibliothèques peuvent déterminer s’il existe des titres en 
doubles dans plusieurs collections ; ceci peut aider lors des projets de désélection, lorsqu’on 
déplace des documents à l’intérieur d’un consortium, lorsqu’on déménage une partie des 
collections vers un espace d’emmagasinage externe, ou lorsqu’on met à jour les politiques de 
développement des collections.  
 
L’analyse de l’unicité montre combien de titres, dans chaque bibliothèque, sont détenus par une 
seule bibliothèque à l’intérieur du consortium. Savoir ce qui est détenu par une seule 
bibliothèque à l’intérieur du groupe constitue une information importante du point de vue des 
décisions de préservation, de numérisation et de déplacement vers des espaces 
d’emmagasinage externes pour l’entreposage à long terme.  
 
La figure 6 présente une vue à grande échelle des titres qui sont détenus par une seule 
institution, et des titres qui sont partagés par plusieurs bibliothèques ou par toutes les 
bibliothèques du consortium. Le seul titre qu’on retrouve dans l’ensemble des collections 
analysées est «Organic synthesis, the disconnection approach», par Stuart Warren. D’après un 
examen de l’ensemble des mentions de fonds dans WorldCat, 897 bibliothèques détiennent ce 
titre.  
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Figure 6: Les titres uniques, par bibliothèque. 
 

 
 
 

Une autre analyse de l’unicité des titres (figure 7) montre à quel sujet appartient l’unique titre 
qu’on retrouve dans toutes les collections (Chimie). Le plus haut pourcentage de titres uniques 
se retrouve dans les différentes disciplines médicales, en musique, et en art et architecture. Les 
sujets où l’on retrouve le plus de chevauchement sont les sciences biologiques, la chimie, les 
mathématiques, et les affaires et l’économie.  
 
Figure 7: Unicité et chevauchement par sujets 
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Un autre outil de comparaison important, pour le consortium GAELIC s’appelle «comparaison 
WorldCat» ( WorldCat Comparison). Cet outil permet de savoir quels sont les titres détenus par 
une seule des bibliothèques du consortium GAELIC, et par aucune autre bibliothèque 
participante à WorldCat. Cette information est cruciale puisqu’elle peut aider les bibliothèques à 
déterminer ce qui peut être considéré comme étant une « dernière copie ». Les bibliothèques 
doivent être conscients de cette information de façon à pouvoir prendre les mesures 
nécessaires pour préserver les derniers exemplaires.  
La figure 8 présente une vue à grande échelle des items uniques au consortium, tel qu’indiqué 
par WorldCat.  
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Figure 8: Les items uniques, selon les comparaisons avec l’ensemble des bibliothèques et des 
mentions de fonds dans WorldCat.  
 

 
 
 

Près de 51 000 documents ne sont détenus que par une seule des bibliothèques du consortium 
GAELIC, ET ne sont détenus par aucune autre collection inventoriée dans WorldCat. De plus, 
plus de 31 000 titres sont détenus par une bibliothèque du consortium GAELIC et par une seule 
autre bibliothèque de WorldCat. Les nombres « partagés par » (shared by) indiquent la rareté 
relative des fonds des bibliothèques.  
 
 
Analyse par langue.  
Bien que la majorité des documents détenus dans les collections des bibliothèques du 
consortium GAELIC soient publiés en anglais, plusieurs autres langues sont représentées dans 
les collections. La North-West University détient un nombre considérable de titres en afrikaans, 
en néerlandais et en allemand ; UNISA détient de nombreux titres en néerlandais, en français, 
en allemand et en italien ; enfin, University of Johannesburg possède des documents en 
néerlandais et en allemand. La figure 9 présente un résumé de l’ensemble des langues 
représentées dans les collections des bibliothèques du Consortium, classées par bibliothèque.  
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Figure 9: La langue des documents, par bibliothèque 
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Quelques-unes des langues entrant dans la catégorie “autres” (Other) sont, entre autres:  
l’akkadien, l’araméen, l’ancien et le moyen français, le moyen haut allemand, le vieil anglais et le 
moyen anglais, le grec ancien et le swahili.   
 
 
Analyse par format.  
Bien que la majorité des documents compris dans les collections des bibliothèques du 
consortium GAELIC soient des livres imprimés, il n’en reste pas moins que les collections 
comprennent une quantité significative d’autres formats. On retrouve des microformes, des 
publications en série (imprimées et électroniques), des enregistrements sonores et des 
documents visuels. La figure 10 présente un résumé des formats existants dans les collections, 
par bibliothèque.  
 
Figure 10: Les différents formats de documents, par bibliothèque 
 

 
 
 
 

Comment utiliser l’information compilée, et à quelles questions répond-elle  
 
Prise de décisions par la bibliothèque.  
À l’aide des données fournies par WorldCat, le consortium GAELIC peut employer l’information 
compilée pour découvrir toute une variété de choses concernant leurs collections. Ceci permet 
au personnel des bibliothèques de prendre des décisions réfléchies concernant :  
 
• La numérisation et la conservation, en fonction  

o de la date de publication des documents 

o de l’unicité des fonds 
o du faible taux de chevauchement  

 
• L’élagage, en fonction  

o de la date de publication des documents 

o d’un fort taux de chevauchement 

o de l’identification de sujets que la bibliothèque ne détient pas 

 
• L’acquisition, en fonction  

o des lacunes identifiées dans les collections 
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o des documents détenus par des bibliothèques paires  

o de la date de publication du matériel disponible 

 
• La revue des programmes académiques, en fonction  

o de l’analyse comparative avec des collections paires 

o de l’analyse comparative avec des bibliothèques riches en certains domaines d’études 

particuliers 

o de l’analyse comparative avec des bibliographies et des listes faisant autorité  

 
• Les demandes de financement 

o en comparaison des institutions similaires, pour déterminer les lacunes dans les collections 

o en regardant les tendances, au cours des années, selon les dates de publication des 

documents 

o en identifiant des langues et des formats de documents peu représentés dans les collections. 

 
 
Résumé 
 
Les bibliothèques qui doivent ou devront relever le défi du développement coopératif des 
collections, en raison de budgets limités, de changements de programmes ou de changements 
dans les politiques de développement des collections, doivent savoir ce qu’elles possèdent, ce 
que possèdent les autres bibliothèques, ce qui est unique à une collection du groupe, et ce qui 
est détenu en double parmi toutes les collections. Une fois cette information connue, elles 
peuvent prendre les mesures nécessaires pour réduire le chevauchement entre les collections, 
ce qui permet de libérer certains budgets pour l’acquisition de documents uniques et pour 
combler les lacunes des collections. Les bibliothèques peuvent donc prendre des décisions 
informées en fonction de l’information compilée.  
 


