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KURZE ZUSAMMENFASSUNG

Der Zweck dieses Papiers ist eine Diskussion tber die Verbundkatalogisierung mit
GAELIC, einem wissenschaftlichen Bibliothekskonsortium in der Provinz Gauteng,
Sudafrika. Drei Bibliotheksverbundprojekte in Stidafrika werden erértert und
anschlie3end funf Bibliotheksvereinigungen in Stdafrika beschrieben. Die Beteiligten
der kooperativen Katalogisierung und die Auswirkung der veranderten
Hochschulbildung werden hervorgehoben. Die Begutachtung durch Experten, die
erweiterte Katalogisierung in OCLC und das GAELIC-(Sudafrika)-NACO-Projekt
werden als Beispiele der Verbundkatalogisierung innerhalb von GAELIC erértert.

1 EINLEITUNG

Bibliothekszusammenarbeit und Verbundkatalogisierung ist kein neues Konzept.
Grisham (1992: 38) verfolgte die Zusammenarbeit in den Vereinigten Staaten mit der
Einfihrung des Kartendienstes der Library of Congress zurtck bis ins Jahr 1901.
Dies bedeutet den Anfang gemeinsamer bibliografischer Daten und stellt den Beginn
der Zentralkatalogisierung dar, welche es Bibliotheken ermdéglicht, Titelaufnahmen,
die von anderen Bibliotheken gemacht wurden, zu nutzen.

Die Geschichte der Bibliothekszusammenarbeit in GroR3britannien kann bis 1902
zurtckverfolgt werden, als Sidney Webb sich an den Bibliotheksverband bezuglich
der Koordination und Entwicklung von Bibliotheksdienstleistungen in London wandte.
Er stellte die Unabhangigkeit der Londoner Bibliotheken in Frage und schlug die
Erstellung eines gemeinsamen Katalogs (zur Veréffentlichung) in einem Zentralbiro
als Arbeitshilfe fur Bibliothekare vor und wollte damit den Erwerb von
Nachschlagewerken, die bereits in anderen Londoner Bibliotheken vorhanden waren,
vermeiden.
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Im Jahre 1907 fuhrte der Bibliothekar aus Gravesend ein System ein, in dem einige
offentliche Londoner Bibliotheken ihre gedruckten Kataloge austauschten und sich
gegenseitig Blcher ausliehen. Die gedruckten Kataloge des anfanglichen
Verbundsystems wurden durch Zettel- oder Kapselkataloge ersetzt (Jefferson 1966:
10-14).

Bibliothekszusammenarbeit wurde erstmals in einer stdafrikanischen Zeitschrift im
Jahr 1933 erwéahnt: ,Wenn das Prinzip der Zusammenarbeit und des Leihverkehrs
erst einmal akzeptiert worden ist, kdnnte dies unserer Meinung nach zum
gemeinsamen Nutzen aller teilnehmenden Bibliotheken werden* (Library Co6peration
[sic] 1933: 8).

In den folgenden Jahrzehnten erwé&hnten mehrere Autoren, wie wichtig die
Zusammenarbeit ist. Varley (1941: 109-115) betonte die Bedeutung der
Bibliothekszusammenarbeit in Stdafrika. Er bezeichnete die Verteilung, eher als die
Bereitstellung, von Bichern als das dringendste Bedurfnis in Stdafrika, da Blucher
nur einem kleinen Anteil der Bevdlkerung zur Verfiigung standen. Im Jahre 1958
berichtete Van der Riet (1958: 4-7) Gber die Bibliotheksressourcen in verschiedenen
Regionen der Union und schlug MalRnahmen zur besseren Kooperation zwischen
den Bibliotheken vor. Gardner (1960: 31-35) reiste durch das Land und besuchte
Bibliotheken. Als Gastredner auf der Konferenz des Sidafrikanischen
Bibliotheksverbandes (SALA) im September 1960 berichtete er Giber seine Eindriicke
hinsichtlich der Zusammenarbeit von Bibliotheken. Der Prasident von SALA rief in
seiner Prasidentenrede im Jahr 1961 (Robinson 1961b: 43) dringend zur
Zusammenarbeit auf, und in einem spéateren Artikel in demselben Jahr berichtete er
uber den Fortschritt, der seit der Konferenz gemacht wurde (Robinson 1961a: 71-77).

2 GEMEINSCHAFTSPROJEKTE IN SUDAFRIKA

Eines der ersten Gemeinschaftsprojekte in Studafrika geht in die frihen 70er Jahre
zurtick. Duvenage (1977: 153-156) beschrieb die gemeinschaftliche Vereinbarung
uber Dienste und die Entwicklung von Bestanden zwischen 6ffentlichen Bibliotheken
im Vaal-Dreieck. Das Vaal-Dreieck umfasst die Orte Sasolburg, Vereeniging und
Vanderbijlpark. Ein Charakteristikum dieser Gemeinden in den Siebzigern war die
sehr hohe Anzahl an Einwanderern auf Grund der Expansion der Iron and Steel
Corporation (ISCOR) in Vanderbijlpark und dem Sasol Two (Sudafrikanische Kohle,
Ol und Gas-Gesellschaft)-Projekt in Sasolburg.

Die Bibliotheken vereinbarten, ihre jeweiligen Sammlungen fachlich auszulegen, z. B.
sammelte die Vanderbijlpark Public Library Material iber Religion, Wirtschatft,
Handel, Gewerbe, Mathematik, Physik, Ingenieurwesen, Architektur und europaische
Geschichte. Die Bibliothek sammelte auch Lesestofffiir die Freizeit fur hollandische,
portugiesische, spanische und griechische Immigranten. Mitgliedern der
verschiedenen Bibliotheken war es gestattet, Blicher von den anderen Bibliotheken
kostenlos auszuleihen.

Ein anderes Gemeinschaftsprojekt begann in 1991, als der Akademische
Informationsdienst der University of Pretoria und die Abteilung far
Informationsdienste beim Council for Scientific and Industrial Research (CSIR)
vereinbarten, ihre Ressourcen gemeinsam zu optimieren und die Betriebskosten zu
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senken, insbesondere im Hinblick auf die Zeitschriftenerwerbung (UP-WNNR
inligtings-vennootskap 1991: 14).

Keine dieser oben genannten gemeinschaftlichen Bemihungen wurde jemals formell
beendet, aber das Interesse nahm stetig ab, und zurzeit gibt es sehr wenig
gemeinsame Aktivitat innerhalb des Rahmens der Originalvereinbarungen (Duminy
2007; Pienaar 2007).

Das Cataloguing Network in Pietermaritzburg (CATNIP), ein weiteres
sudafrikanisches Gemeinschaftsprojekt, startete in den 90er Jahren. Das auffalligste
Merkmal an CATNIP ist die Tatsache, dass es seine Existenz den Einsichten und
Initiativen seiner Bibliothekare verdankt und nicht Vereinbarungen zwischen
Verwaltungsbeamten und Entscheidungstragern.

CATNIP wurde innerhalb einer Gruppe von Bibliotheken mit gemeinsamen
Fachinteressen auf der Basis instinktiver Einsichten in die Vorztge der
bibliothekarischen Zusammenarbeit gegriindet. Die Theologische Gruppe, bestehend
aus der Schule fur Theologie der University of Natal, Pietermaritzburg (UNP), des
Federal Theological Seminary (Fedsem) mit Sitz in Imbali, und dem St. Joseph’s
Theological Institute sowie der Las Casas Dominican Community (beide in Cedara)
bediente sich der Erfahrungen in Katalogisierung und Datenbankverwaltung sowie
die Computerhardware und —software der UNP-Bibliothek, um einen kombinierten
Online-Katalog fur samtliches theologisches — und verwandtes Material in der
Pietermaritzburg-Region zu erstellen. Ziel war es, den unterschiedlichen Institutionen
die Moglichkeit zu geben, Material auszutauschen und ihre Erwerbungen zu
koordinieren. Das Evangelical Bible Seminary (EBSEMSA), Anglican House sowie
die Jesuiten sind der Theologischen Gruppe ebenfalls beigetreten. Seit 1993 gibt die
Natal Society Library, die grof3te Bibliothek in Pietermaritzburg, ebenfalls ihre
Titelaufnahmen in die CATNIP-Datenbank ein.

Gegen Ende der 1990er hatte CATNIP sich seinem Ziel, die Bestande aller
Bibliotheken in Pietermaritzburg zu dokumentieren und als Nachweisinstrument fir
Forschung, Unterricht und Studium zu dienen, genadhert. Abgesehen von der
Einrichtung einer zentralisierten Online-Katalogdatenbank und dem regionalen
Materialaustausch ist die gréf3te Leistung von CATNIP die effektive Nutzung
maschineller und personeller Ressourcen (Merritt 1999a: 21-26) gewesen.

Somit ist die Idee der Kooperation von Bibliotheken in Stdafrika nicht neu, aber in
den letzten Jahren werden offizielle Kooperationsvereinbarungen gefordert,
Fortschritte wurden erreicht. Obwohl die bibliografische Zusammenarbeit als wichtig
akzeptiert worden ist, ist viel Aufmerksamkeit auf verwandte Bereiche wie z. B. die
Entwicklung eines integrierten Bibliothekssystems konzentriert worden. Die
Zusammenarbeit im Hinblick auf Titelaufnahmen und Normdatenséatze, der
Austausch dieser Eintrage und die Vereinheitlichung sind langsam vorangegangen,
und auf diesem Gebiet kann noch viel erreicht werden.

Es ist notwendig, sich einen kurzen Uberblick auf die Verbundaktivitat in Stidafrika zu
verschaffen.



3 BIBLIOTHEKSVERBUNDE IN SUDAFRIKA
Es gibt funf wissenschaftliche Bibliotheksverbliinde in Stdafrika:
3.1 Cape Library Consortium

In 1992 suchten funf tertiare Bildungseinrichtungen in der westlichen Kapprovinz
nach Moglichkeiten fir eine engere Zusammenarbeit. Auf Grund von
Budgetkirzungen, Abbestellung von Zeitschriftenabonnements und
Personalkiirzungen war keine dieser Institutionen in der Lage, den wachsenden
Anforderungen der Wissenschaft gerecht zu werden.

Die Gruppe der Vizerektoren des Western Cape Tertiary Institutions Trust (WCTIT)
initilerte die ldee der Zusammenarbeit und unterbreitete der Ford-Stiftung einen
Vorschlag zur Finanzierung. Das Team der Ford-Stiftung, das die Bibliotheken in
dieser Region im Jahre 1992 besuchte, war fur eine Grindung eines
Bibliotheksverbundes, glaubte jedoch, dass solch ein Konsortium erweitert werden
musste durch Bundelung der Krafte mit anderen Bibliotheken in der Region, um eine
maligebliche Ressource fiur die Region zu werden (De Kock 1997: 136-137).

Als Folge wurde das Western Cape Library Co-operation-Projekt (WCLC Projekt) in
1993 begonnen. Folgende Einrichtungen waren beteiligt:

University of Cape Town
University of Western Cape
University of Stellenbosch
Cape Technikon?
Peninsula Technikon

Im Jahre 1994 anderte das WCLC seinen Namen in Cape Library Consortium
(CALICO), verwaltet von der WCTIT. Laut dem Western Cape Tertiary Institutions
Trust (1995: 1) hat CALICO folgende Vision:

.Informationskompetenz und wirtschaftliche Entwicklung zu férdern, entsprechend
den Winschen der Benutzer, wann und wo sie sie bendétigen. Diese Vision schlief3t
das Recht aller Birger ein, auf Daten zugreifen, auswerten und effektiv nutzen zu
konnen, die dazu beitragen kdnnen, ihre Lebensqualitat sowie ihr wirtschaftliches
Wohl zu verbessern. Folglich umfasst diese Vision das Konzept eines einzigen
Bibliotheksbestandes in Western Cape, der an verschiedenen Stellen untergebracht
ist, wobei alle Ressourcen fur jeden, der sie bendtigt, zugénglich sein sollen.”

Zugleich bildeten Vertreter der einzelnen Organisationen die folgenden
Arbeitsausschiisse (De Kock 1997: 137):

e Arbeitsgruppe fur Dokumentenlieferung
e Gemeinschaftsprojekt Zeitschriften
e Arbeitsgemeinschaft flr Transportdienste

! Technikon (Technikum) ist ein Begriff, der in Stidafrika fiir eine Technische Universitat benutzt wird.
Technikons konzentrieren sich hauptsachlich auf den praktischen Zugang zu Studium und Ausbildung.
Technikons wurden in Universities of Technology umbenannt, wobei mehrere Einrichtungen fusionierten, um
neue Universitaten zu griinden.



Arbeitsgemeinschaft fur die Bildung von Teams

Arbeitsgruppe fur eine gemeinsame Datenbank
Arbeitsgemeinschaft fir Bindeverwaltung

Arbeitsgemeinschaft fur die Struktur des Konsortiums
Unterkomitee fur gemeinschaftliche Fortbildung der Belegschatft.

3.2 Free State Library and Information Consortium

Unter dem Namen Free State Library and Information Consortium (FRELICO)
resultierte der Antrag der University of the Free State an die Mellon Foundation in
den Vereinigten Staaten in der Bewilligung, die Planungsphase eines Projektes fur
die gemeinsame Nutzung von Ressourcen einzuleiten. Eine Delegation, bestehend
aus den Vizerektoren und Leitern der Einrichtungen in Free State traf sich im August
1996, um Informationen Uber die Planungsphase zu tUbermitteln und die Mdglichkeit
der Teilnahme und das Engagement ihrer Bibliotheken zu diskutieren (De Kock 1997:
140).

Die folgenden Institutionen waren in der Planungsphase beteiligt (FRELICO 1991
51):

Bloemfontein Public Library

Free State Directorate for Information Services and Heritage
SASOL Technical Library Services

Technikon Free State

University of the North, Qwa-Qwa campus

University of the Free State

Vista University, Bloemfontein campus

Vista University, Welkom campus.

FRELICOs Aufgabe besteht darin, den Zugang zu Informations-, Forschungs- und
Lernmaterial im Free State durch elektronische Mittel zu erweitern. Das Ziel ist die
Entwicklung eines umfangreichen Plans flr elektronische Netzwerke, um den
Nutzern der teilnehmenden Institutionen einen gegenseitigen erweiterten Zugriff
anzubieten.

Mit diesem Ziel wurden 5 Bereiche fir die potentielle Zusammenarbeit ausgewahlt
und Arbeitsgruppen daftr gebildet (FRELICO 1997: 52):

Gemeinsame/r EDV-basierte/r regionale/r Datenbank/Katalog
Dokumentenliefersysteme

gemeinsames Zeitschriftenprojekt

Informationskompetenzprogramme

Schulung in technischen Fragen bezogen auf die Informationswissenschaften.

3.3 Eastern Seaboard Association of Libraries

Die ersten Treffen des Eastern Seaboard Association of Libraries (ESAL) fanden
1994 unter der Federfihrung des Regional Institutions Co-operative Project (RICP)
statt. Das RICP wurde die Eastern Seaboard Association of Tertiary Institutions
(ESATI) (Merritt 1998b: 27).



ESAL umfasst die acht Universitatsbibliotheken der sieben Institutionen in
KwaZulu/Natal:

e Natal Technikon

e M L Sultan Technikon

e Mangosuthu Technikon

e University of Zululand

e University of Natal, Durban

e University of Natal, Pietermaritzburg

e University of Durban-Westville

Der Auftrag von ESAL (zitiert in Merritt 1998b: 27-28) ist:

... die Ressourcen aller Universitatsbibliotheken an der Ostkiiste zu koordinieren,
um eine einheitliche Ressourecenbasis zu entwickeln, die das Lehren, Lernen und
Forschen in dieser Region unterstiitzen und wiederum zum nationalen
Informationsnetzwerk beitragen wird. Kurz gesagt bedeutet dies die maximale
Nutzung der Bibliotheksressourcen innerhalb des Systems des Hochschulbildung,
sowohl regional als national, festere Einbindung der Bibliotheken in den
akademischen Prozess und die Verbesserung der Forschungsqualitat.”

3.4 South Eastern Academic Libraries System

Das South Eastern Academic Libraries System (SEALS) wurde 1989 gegriindet, um
die Zusammenarbeit und das Gemeinschaftliche Nutzung von Ressourcenunter den
Mitgliedern zu etablieren. Der anfangliche Aufbau beruhte nicht auf einer
strukturierten Vereinbarung, und 1996 entschieden sich die Mitglieder fur ein
férmlicheres Gemeinschaftsprojekt (De Kock 1997: 141-142).

Folgende Institutionen gehéren zu SEALS:

e Rhodes University

e University of Port Elizabeth

e University of Fort Hare

e University of Transkei

e Port Elizabeth Technikon

e Border Technikon

e Eastern Cape Technikon

¢ Vista University, Port Elizabeth campus

3.5 Gauteng and Environs Library Consortium

Im Jahr 1995 trat die Bibliothek der Witwatersrand University an die Andrew W.
Mellon Foundation wegen der Finanzierung eines neuen Bibliothekssystems heran.
Mellons’ Antwort war, dass sie lieber eine neue Bibliothekssoftware fir einen
Bibliotheksverbund als fiir eine einzelne Bibliothek unterstitzen wirde mit dem Ziel,
regionale Zusammenarbeit und gemeinschaftliche Nutzung von Ressourcen zu
fordern. Anfang 1996 trafen sich leitende Verwaltungsangestellte,
Bibliotheksdirektoren und Direktoren der IT-Abteilungen mit Vertretern der Mellon
Foundation, und zwar unter der Schirmherrschaft der Foundation of Tertiary



Education Institutions in the Northern Metropolis (FOTIM). Ein Zuschuss zur Planung
wurde zur Verfigung gestellt, und das Gauteng and Environs Library Consortium
(GAELIC) wurde gegrindet. (Multi-million Volume Library ... 1996: 1, 5).

Vor der Einfihrung des Nationalen Plans fur das Hochschulwesen im Jahr 2001
hatte GAELIC folgende Mitglieder:

Technikon North West

Technikon Northern Gauteng (TNG)

Technikon Pretoria

Technikon Southern Africa (TSA)

Technikon Witwatersrand (Wits Technikon)

Vaal Triangle Technikon

Medical University of Southern Africa (MEDUNSA)
Potchefstroom University for Christian Higher Education (PU for CHE)
Rand Afrikaans University (RAU)

University of South Africa (Unisa)

University of Pretoria (UP)

University of the North West

University of the Witwatersrand (Wits)

Vista University (Pretoria campus)

University of Venda

University of the North

Die Kooperationsvereinbarung (1996) legt das Leitbild von GAELIC fest:

,Eine virtuelle Bibliothek mit lokalen Serviceschnittstellen zu schaffen, die Teil einer
globalen Gemeinschaft fir Nutzer in Gauteng und Umgebung ist. Dies wird durch die
Nutzung von Technologie und verknipfte Netzwerke durch eine Gruppe von
autonomen Hochschulinformationsdiensten erreicht, die Gbereinstimmend die
Notwendigkeit anerkennen, Kooperation und Zusammenarbeit als Antwort auf die
formalen Bildungs-, Lehr- und Informationsanfor-derungen des Landes zu
untersuchen.”

GAELIC’s Aufgabe wurde formuliert zum Zwecke der vollen Nutzung und
Entwicklung der Informationsressourcen in der Region, um Ausbildung, Forschung
und lebenslanges Lernen unter seinen Kunden zu férdern.

Anfangs wurden folgende Arbeitsgruppen mit Untergruppen, verantwortlich fur
Projekte und Ermittlungen, gegrindet (Edwards 1999: 123-128):

e Systemprojektgruppe, verantwortlich fir die Ermittlung eines Verbundsystems
fur GAELIC-Mitglieder, die Durchfiihrung von Workshops zur
Systembewertung und das Organisieren von Systemberatung. Diese
Projektgruppe wurde auch damit beauftragt, endgultige Vereinbarungen und
Geschéftsstrategien zwischen den Parteien festzulegen.

e Projektgruppe fur die verteilte Nutzung von Ressourcen mit
Unterarbeitsgruppen fur

o Dokumentenlieferung
0 gemeinsame Erwerbung
0 Gesamtverzeichnis laufender Zeitschriftentitel



0 personelle Ressourcen.

e Eine andere Projektgruppe, die aus dieser Gruppe entstanden ist, namlich die
GAELIC Cataloguing and Technical Services Workgroup (GCats), welche
mehrere Unterarbeits-gruppen hat. Diese Unterarbeitsgruppen wurden
eingerichtet mit spezifischer Verantwortlichkeit fiir einen fehlerfreien
Gesamtkatalog. Der Name wurde geandert in Cataloguing and Technical
Services Work Group.

e Netzwerk- und Infrastruktur-Projektgruppe, verantwortlich fiir Schaffung einer
Informationstechnik-Infrastruktur fiir die gemeinsame Nutzung von
Ressourcen.

Anfangs ging GAELIC sehr demokratisch vor. Alle Bibliotheksdirektoren,
Vorsitzenden von Projektteams sowie Bevollmachtigte aller Interessenvertreter wie z.
B. Sabinet Online und die Nationalbibliothek von Stidafrika waren im
Steuerungsgremium vertreten. Innerhalb dieser Gruppe wurde auf Ubereinstimmung
und Verbindlichkeit geachtet. Im Frihstadium von GAELIC war dies dringend
notwendig um zu gewdahrleisten, dass sich jeder engagierte und dass gréf3ere,
etabliertere Institutionen nicht die Fihrung Gbernahmen und die kleineren,
benachteiligten Institutionen beherrschten.

All das half GAELIC in den ersten Jahren. Mitte 1998 wurde bei einer strategischen
Planungssitzung klar, dass der Fokus verschéarft und das Ziel neu definiert werden
muissen, um neuen Herausforderungen zu begegnen. Man einigte sich auf eine neue
Struktur sowie Strategie, wobei das Strategic Management Team fir Leitung und
Fuhrung sorgte und die Aktivitdten des Konsortiums beaufsichtigte. Teams wurden
gebildet mit folgendem Schwerpunkt (Edwards 1999: 126-127):

Unternehmensfuhrung

Informationsquellen

Personelle Mittel

Informations- und Kommunikationstechnologie.

In diesen Teams sitzen derzeit Experten oder Leute, die bestimmte Fahigkeiten
entwickeln wollen. Mit Ausnahme des Human Resources Focus Area Teams, in dem
alle Mitglieder vertreten sind, wird die Teilnahme aller Mitgliedsinstitutionen nicht
langer erwartet oder empfohlen, wird aber dem Ermessen der einzelnen
Bibliotheksdirektoren Uberlassen. Jedes Arbeitsgebiet kann bilden, um
Arbeitsgruppen Betriebsbereiche oder Projekte zu betreuen. Die Business
Management Unit zum Beispiel hat Arbeitsgruppen in den Bereichen Finanzen,
Marketing und Managementinformation.

4 ROLLENVERTEILUNG IN DER VERBUNDKATALOGISIERUNG IN
SUDAFRIKA

Es gibt zwei wichtige Rollenspieler in Stdafrika, ndmlich Sabinet Online und die
South African National Bibliography (Sudafrikanische Nationalbibliografie (SANB)).

4.1 Sabinet Online

1983 wurde das South African Bibliographic and Information Network (Sabinet) als
eine unabhangige, gemeinnitzige Mitgliedsorganisation und Lieferant von
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elektronischen Literaturnachweisen zu Materialien in stidafrikanischen
Informationsdiensten eingerichtet. 1997 wurde Sabinet eine private Gesellschaft, die
Sabinet Online (Pty) Ltd. (Harrod’s Librarians’ Glossary ... 2000: 644).

Der Auftrag von Sabinet Online (Pty) Ltd. ist ,ernsthaften Informationsnutzern den
elektronischen Mehrwertzugriff auf Informationen zu ermdglichen, lokal und weltweit*
(Sabinet Online 1997: 2). Zurzeit nutzen 146 Sabinet-Mitglieder die SaCat-Dienste,
wéhrend 158 Mitglieder die World Cat Dienste von OCLC durch Sabinet Online
(Sabinet Online Standards Committee 2002: 1) nutzen. Die Mitglieder sind
Bildungseinrichtungen wie z. B. Universitaten, Technische Fachschulen, staatliche
Stellen, Forschungseinrichtungen sowie Provinz - und 6ffentliche Bibliotheken. Zu
den anderen Mitgliedern gehdren private Institutionen wie z. B. Banken,
Anwaltsfirmen, Buchprtfer, Bergbaugesellschaften und Pharmafirmen (Sabinet
Online 1997: 1).

Die Hauptstrategie von Sabinet Online ist die Einfihrung einer nationalen
Informationsinfrastruktur, um verschiedene Bibliothekssysteme zu erganzen und
miteinander zu verbinden. Sie unterstitzen auch die Infrastruktur fur eine
gemeinschaftliche Ressourcennutzung auf nationaler Ebene durch einen nationalen
Gesamtkatalog (SACat) mit hochwertigen stdafrikanischen Titelaufnahmen und
Bestanden, um die gemeinsame Katalogisierung und Erwerbung zu unterstitzen
(Malan 1998: 4).

Es zeigte sich eine betrachtliche Uberlappung in den Anforderungen fiir regionale
Gesamtkataloge und einem nationalen Gesamtkatalog. Konsortien suchten Software-
Ldsungen fur die gemeinschaftliche Nutzung von Ressourcen und die
Verbundkatalogisierung, eine Situation, die aul3erdem durch ein starkes Bedurfnis
nach nationaler Kooperation und der Frucht, dass einige Regionen damit anfangen
konnten, sich selbst und ihre Ressourcen von dem Rest des Landes durch
Fokussierung auf regionale Gesamtkataloge zu isolieren, bestimmt wurde. Deshalb
versuchte man dringend,

e unnotige Doppelarbeit und Kosten zu vermeiden

e die Mitwirkung am nationalen Gesamtkatalog sicherzustellen

e die Verwendung der verfugbaren Mittel und Fachkenntnisse im Land zu
optimieren.

Sabinet Online spielt eine wichtige Rolle in der Schaffung, Entwicklung und
Unterstitzung der gemeinsamen Nutzung von Ressourcen und von
Verbundkatalogen in Sudafrika als funktionales System und Plattform fir einen
nationalen Gesamtkatalog und regionale Gesamtkataloge in Stidafrika.

4.2  Siudafrikanische Nationalbibliografie

Bis November 1999 hatte Sudafrika zwei Nationalbibliotheken, die South African
Library in Kapstadt und die State Library in Pretoria (Lombard & De Beer 2000: 23).
Beide Bibliotheken waren Pflichtexemplarbibliotheken, wobei das Hauptziel der
South African Library der Erhalt von Dokumenten und Handschriften war, wahrend
die State Library fir die Erstellung der sudafrikanischen Nationalbibliografie (SANB)
verantwortlich war.



1997 wurde das Pflichtexemplargesetz Nr. 17 von 1982 (Behrens 1994: 63) durch
ein neues Gesetz Uber Pflichtexemplare, Nr. 54 von 1997, ersetzt, welches die State
Library (jetzt bekannt als die National Library of South Africa (Pretoria Division) als
eine der Agenturen fir die Pflichtexemplarabgabe von gedrucktem Material und das
National Film, Video- and Sound Archive als einzige Agentur fur audiovisuelles
Material benannte. Die Pretoria Division der National Library of South Africa blieb, mit
Hilfe anderer Bibliotheken, verantwortlich fur die Erfassung der SANB. Die letzte
Papierausgabe der SANB wurde 1999 verdffentlicht. Seitdem werden neue
Titelaufnahmen im OCLC und Sabinet zur Verfiigung gestellt.

Normdatensétze fir die Sudafrikanische Nationalbibliografie wurden im Dobis/Libis-
Bibliothekssystem erzeugt, eines der wenigen automatisierten Bibliothekssysteme,
das in sudafrikanischen Bibliotheken zur Zeit der internationalen Sanktionen der 80er
Jahre verfiigbar war. Das Dobis/Libis-Format ist nicht mit den aktuellen
internationalen automatisierten Bibliothekssystemen, die in stidafrikanischen
Bibliotheken benutzt werden, kompatibel, und Dobis/Libis-Aufnahmen sind deshalb
fur sudafrikanische Bibliotheken nicht einfach verfiigbar (De Klerk 2001: 5).
Schlagworter sind im gedruckten SANB und elektronisch im OCLC verfugbar, aber
es existieren abweichende Schlagwdrter fur denselben Eintrag, da Normdatensatze
nicht vorgeschrieben oder sofort verfiigbar sind.

Da die nationale Normdatei fur Namen der National Library of South Africa nicht fur
den Gebrauch anderer stidafrikanischer Bibliotheken zur Verfigung stand, bekamen
Bibliotheken, die Normdaten erstellten, ernsthafte Probleme. Begrenzte finanzielle
und personelle Ressourcen an der National Library verzdogerten nach eigenem
Eingestandnis auch die Erstellung der stidafrikanischen Titelaufnahmen und
Normdatensatze, mit negativen Folgen (De Klerk 2001: 6).

5 UMGESTALTUNG DER HOCHSCHULBILDUNG IN SUDAFRIKA

Der frihere Bildungsminister, Prof. Kader Asmal, startete den National Plan for
Higher Education (NPHE) im Februar 2001. Der NPHE enthalt funf Hauptprioritaten
und Zielvorstellungen, die als notwendig erachtet wurden, um das Gesamtziel der
Umgestaltung des Systems der Hochschulbildung zu erreichen (Key information
about the higher education system in South Africa, 2007).

Das wesentliche fur diese Abhandlung erforderliche Resultat ist die Reduzierung der
Hochschulen. Der NPHE schlagt vor, dass 36 hohere Bildungseinrichtungen auf 21
reduziert werden. Diese Veranderungen hatten grof3e Auswirkungen auf das
Gauteng and Environs Library Consortium (GAELIC):

e Die Vista University wurde am 1. Januar 2004 geschlossen. Die
verschiedenen Fachbereiche wurden in verschiedene Universitaten
inkorporiert. Die Universy of Pretoria inkorporierte den Mamelodi Campus und
die University of South Africa die Vista-Hauptverwaltung (Vudec).

e Das Technikon SA wurde am 1. Januar 2005 mit der University of South Africa
vereinigt, und es wurde entschieden, die neue Institution nicht
umzubenennen. Der Name University of South Africa wurde beibehalten.

e Das Vaal Triangle Technikon blieb eine separate und unabh&ngige Institution,
und die Einrichtungen des Vista Sebokeng Campus wurden ihr zugewiesen,
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um ein weiteres Wachstum zu ermdglichen. Der Name wurde in Vaal
University of Technology geandert.

e Die drei Technika in der Tshwane-Metro, namlich Technikon Northern
Gauteng, ,Technikon North-West und Technikon Pretoria vereinigten sich zu
einer einheitlichen Einrichtung mit zwei Orten, einem auf dem Northern
Gauteng-Gelande und dem zweiten auf dem Technikon Pretoria-Gelande. Der
Name der neuen Institution ist Tshwane University of Technology.

e Das Technikon Witwatersrand fusionierte mit der Rand Afrikaans University,
deren neuer Name University of Johannesburg ist.

e Die Potchefstroom University for Christian Higher Education sowie die
University of the North West schlossen sich zu einer Einrichtung mit mehreren
Zweigstellen zusammen und erhielten den Namen North-West-University.

Die Auswirkungen der Zusammenlegungen waren oft dramatisch und traumatisch. In
einigen Einrichtungen sind Restrukturierung und Platzierung von Personal noch
iImmer im Gange, was sich im Allgemeinen negativ auf die Zusammenarbeit
ausgewirkt hat.

6 PROBLEME DER KOOPERATIVEN KATALOGISIERUNG IN GAELIC
6.1 Gemeinschaftliche Katalogisierung

In den spéaten Neunzigern traf sich GCats regelmalig und war aktiv an
verschiedenen Aktivitaten beteiligt. Dies resultierte in:

e regelmafigen Schulungen

e die Vervollstandigung eines umfangreichen Dokuments zum
Katalogisierungsverfahren mit dem Titel Authority control manual and
policy guidelines for GAELIC libraries Technical services workflow

e die Zulassung von Stammtitelaufnahmen fiir 11 Arten von Publikationen

Samtliche GAELIC-Bibliotheken wurden geschult, um Eigenkatalogisierung in OCLC
vornehmen zu kdnnen. Dies spart Kosten und Zeit, da eine Aufnahme in allen
Bibliotheken genutzt werden kann. Die GAELIC Focus Group setzt sich fur ein
hoheres MalR an Beteiligung von GAELIC-Bibliotheken (GAELIC Cataloguing Focus
Group 2007) mit folgenden Zielen ein:

e (groRReres Bewusstsein fur und Anwendung von internationalen bibliografischen
Standards

e gemeinsame Nutzung von Erfahrungen und Kenntnissen hinsichtlich der
Katalogisierungsstandards

e verbesserte Fertigkeiten und stromlinienférmige Prozesse

e Ermittlung und Erfullung von Schulungsbedarf.

Auf Grund von Veréanderungen in der Infrastruktur der stidafrikanischen

Bibliotheksszene und Entwicklungen in der Bibliotheks-EDV wurde entschieden, die
Idee eines GAELIC-Gesamtkatalogs aufzugeben.
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6.2 Peer review

Es gibt Kompetenzunterschiede innerhalb der GAELIC-Bibliotheken. Um
Qualitatstitelaufnahmen am OCLC sicherzustellen, wurde ein
Expertenbewertungssystem eingesetzt. Qualifizierte und erfahrene Katalogisierer
wurden als Trainer bestimmt und auf Wunsch an Bibliotheken mit weniger erfahrenen
Katalogisierern vermittelt. Die Katalogisierer kénnen ihre Trainer mit Fragen und
Problemen ansprechen und werden ermutigt, ihre Katalogisierungsprobleme ftr
Prufzwecke aufzuzeichnen. Der Trainer sieht sich die Aufnahme an, schlagt
Anderungen vor und vermittelt die relevanten AACR2-Richtlinien. Deshalb ist dies
nicht nur eine Qualitatskontrolle, sondern wird als Gelegenheit fir Schulung und
Weiterentwicklung gesehen (Steyn 2007).

6.3 GAELIC und erweiterter Katalogisierungsstatus in OCLC

OCLC fuhrte 1983 die Aktualisierungsfunktion ein. Ziel war es, die Verantwortung fur
die Qualitatskontrolle fir WorldCat zu dezentralisieren. Das
Aktualisierungsprogramm erlaubt ausgewiesenen Bibliotheken, Korrekturen
vorzunehmen und Titelaufnahmen in WorldCat zu ergénzen.

Die Unisa Library war 2007 die erste GAELIC-Bibliothek, die das Recht zur
Aktualisierung erlangte. Dieser Status hat fur die Unisa-Bibliothek folgende Vorteile:

e der lastige Vorgang, eine Fehlermeldung an OCLC zu machen, fallt weg

e finanzielle Vergitung, da jede aktualisierte Aufnahme eine Gutschrift erhalt

¢ die Unisa-Bibliothek spielt eine internationale Rolle und kann die Zukunft von
WorldCat und die Katalogisierung im Allgemeinen beeeinflussen.

Die Herausforderung fuir GAELIC ist, seine Mitgliedsbibliotheken zu ermutigen, dem
Beispiel der Unisa-Bibliothek zu folgen. Dies kann nur dazu beitragen, die
Katalogisierungsfertigkeiten jedes einzelnen GAELIC-Teilnehmers zu festigen und
sicherzustellen, dass internationale Normen eingehalten werden. Bis dahin wird
Unisa Kollegen helfen, Anderungen fir sie in OCLC vorzunehmen.

Das Aktualisierungsprogramm hat einen positiven Effekt auf die Qualitat der
WorldCat-Aufnahmen gehabt. GAELIC, als eines der Hauptkonsortien in Stdafrika
und als ,Mitbesitzer” der stdafrikanischen Aufnahmen, kann eine wichtige Rolle im
Aktualisierungsprogramm spielen durch:

e Beitrag von qualitativ hochwertigen Originaltitelaufnahmen fir stidafrikanische
Publokationen
e Verbesserung von Titelaufnahmen fur stidafrikanische Publikationen.

7 GAELIC (SUDAFRIKA) NACO-PROJEKT

Die OCLC-Normdatei enthalt schnell verfigbare Normdatensatze fur amerikanische,
kanadische und britische Autoren, wahrend es eine geringere Abdeckung fir
sudafrikanische, afrikanische, hollandische, franzdsische, deutsche und australische
Autoren gibt. Die OCLC-Normdatei ist eine geschlossene Datei, und nur NACO-
Teilnehmer dirfen Datensétze anlegen oder diese andern. Stdafrikanische
Bibliotheken hatten somit zwei Optionen:
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e Normdatensatze, die nicht im OCLC verfugbar sind, in den lokalen
Bibliothekssystemen zu erstellen, oder
e NACO-Teilnehmer zu werden und Normdatensatze in OCLC einzugeben.

Massiver Doppelaufwand sowie Kosten fir die Verbundbibliotheken machten die
Erfassung von Normdatensétzen uber lokale Bibliothekssysteme nicht realisierbar,
und so entschieden sich drei Hochschulbibliotheksverbinde fir die NACO-
Teilnahme.

Vom 24.bis zum 28. Juli 2000 schulte ein Trainer der Library of Congress die ersten
sudafrikanischen Bibliothekare in Pretoria in NACO-Regeln und —verfahren. Die
Auszubildenden kamen von der University of South Africa, Rand Afrikaans
University, University of the Witwatersrand, Medunsa, Vista University in Pretoria,
Technikon South Africa, Vaal Triangle Technikon und Technikon Witwatersrand.
Vertreter von FRELICO und der National Library of South Africa (Pretoria campus)
schlossen sich der GAELIC-Gruppe an. Mitglieder der CALICO-Bibliotheken wurden
in der darauf folgenden Woche in Kapstadt geschult.

In den ersten funf Jahren erfassten die GAELIC-Bibliotheken 18 967 neue
Normdatensétze fur den internationalen Gebrauch. Sie verbesserten auch 2 829
bestehende Normdatensatze durch Hinzufligen von Verweisungen und
Anmerkungen. In dem Rechnungsjahr 2006/2007 erstellten sie 6 257 neue
Aufnahmen und anderten 504 bestehende Séatze. Die meisten der neuen und
geéanderten Datensatze sind fur sidafrikanische und afrikanische Autoren.

Um den Anforderungen der Bibliotheken, die nicht NACO-Teilnehmer sind, gerecht
zu werden, gibt es ein inoffizielles ,Erstelle fir mich“-System, Uber das eine NACO-
Bibliothek auf Anfrage einen Datensatz erstellen kann. Um die Durchflhrbarkeit einer
zentralen Normdatenkontrolle innerhalb von GAELIC zu prifen, wurde eine
Kostenstudie erstellt, und die Ergebnisse werden im nachsten Abschnitt vorgestellt.

8 KOSTEN FUR DIE ERFASSUNG VON NORMDATENSATZEN IN
SUDAFRIKA

Der Fokus der Kostenstudie lag auf der Erstellung neuer Normdatensétze sowie auf
den Kosten und dem Zeitaufwand fur die Anderung bereits existierender
Normdatensatze. Damit wollte man die Einrichtung eines zentralen Gremiums
begrinden um sicherzugehen, dass alle erzeugten Normdatensatze dem
internationalen Standard entsprechen und allen Konsortiumsmitgliedern zur
Verfligung stehen.

8.1 Teilnehmer

Alle sudafrikanischen Konsortien wurden gebeten, sich an der Studie zu beteiligen,
und 23 Bibliotheken wurden dazu eingeladen. Manager der Seals- und Esal-
Konsortien gaben an, dass sie nicht an der Studie teilnehmen konnten, da die
Katalogisierer mit der Einfiihrung eines neuen Bibliothekssystems befasst waren. EIf
Bibliotheken gaben an, dass sie lediglich Normdatensétze aus bibliographischen
Datenbanken herunterladen, und funf Bibliotheken antworteten Uberhaupt nicht. Die
folgenden sieben Bibliotheken nahmen teil:
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University of South Africa
Rand Afrikaans University
University of the Witwatersrand
University of Pretoria
Technikon Southern Africa
University of Cape Town
University of Stellenbosch

8.2 Datenerfassung

Der Vorgang, einen Normdatensatz zu erstellen oder zu andern, wurde in drei
Aufgaben unterteilt um sicherzugehen, dass alle Teilnehmer dieselben Elemente
erfassen. Fur den Zweck der Studie wurde die Tatigkeit des Erstellens und Anderns
eines Normdatensatzes unterteilt in:

- Recherche, die einschlief3t:

o Ermittlung der Werke eines Autors, um verschiedene Namensformen,
Pseudonyme, Namensanderungen etc. zu suchen.

o0 Feststellung aller Namensformen — oder —varianten

0 Suche in Datenbanken und anderen Bibliothekskatalogen, um
gebrauchliche Namen zu bestimmen und nach anderen Autoren zu
suchen, die denselben Namen benutzen

0 Konsultation von Auskunftsmitteln, um ggf. einen Konflikt zu I6sen

o0 eine vorlaufige Entscheidung fur eine verbindliche Form.

Erzeugen/Andern des Normdatensatzes, der folgende Elemente umfasst:

- die Festlegung einer verbindlichen Namensform bestatigen, indem sie in
MARC21-Feld 1XX im Normdatensatz eintragt

- in Feld 4XX Verweisungen von der (den) unbenutzten Namensform(en) machen

- in Feld 5XX Verweisungen machen, um zusammengehdrige Ansetzungen
miteinander zu verknipfen

- den Normdatensatz gemal3 den drtlichen Regeln ergéanzen

- eine Qualitatskontrolle des Datensatzes vornehmen; den Datensatz in der
Datenbank sichern/speichern

- den Datensatz in das interne System herunterladen, wenn der Datensatz in einem
Verbundkatalog oder einer bibliographischen Quelle ermittelt worden ist.

Routinetéatigkeiten beschreiben Schreib- und Bereinigungsarbeiten wie zum Beispiel:

- bei Bedarf die neue Ansetzung in der (den) Titelaufnahme(n) einzufiigen

- Dubletten in dem betreffenden Verzeichnis prifen und entfernen

- Datenpflege oder Fehler im Gesamtkatalog des Konsortiums oder
bibliographischen Quelle melden

- FUhrung von Statistiken

8.3 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Kosten- und Zeitstudie fir Normdatenarbeit in wissenschaftlichen
Bibliotheken in Stdafrika konnen wie folgt zusammengefasst werden:
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8.3.1 Kostenkalkulation fir die Erzeugung eines Normdatensatzes

Die Kosten der Erzeugung eines Normdatensatzes in OCLC variierten von R7.06 bis
R65.73, die Durchschnittskosten betragen R29.00.

Die Kosten fiur die Erzeugung eines Normdatensatzes in einem lokalen
Bibliothekssystem schwanken zwischen R3.47 und R23.01, mit Durchschnittskosten
in H6he von R6.91. Nur zwei Institutionen lieferten Daten, somit ist die Stichprobe zu
gering, um daraus statistisch gulltige Resultate zu ziehen.

8.3.2 Kostenkalkulation fiir die Anderung eines Normdatensatzes

Die Kosten fir die Anderung eines Normdatensatzes in OCLC variierte von R13.44
bis R62.10; der Durchschnitt liegt bei R20.57.

Die Kosten fir die Anderung eines Normdatensatzes in einem lokalen
Bibliothekssystem betrugen R3.43. Es kdnnen keine gultigen statistischen Daten
angenommen werden, da nur eine Institution Daten lieferte, was wiederum keinen
Vergleich zulasst.

8.3.3 Benotigte Zeit, um einen Normdatensatz zu erzeugen

e Die bendtigte Zeit, um einen Normdatensatz in OCLC zu erzeugen, betrug
zwischen 5.1 und 47.6 Minuten; eine Durchschnittszeit von 19.4 Minuten.

e Die Durchschnittszeiten fir die drei Aufgaben bei der Erzeugung eines
Normdatensatzes im OCLC waren

o0 Recherche: 9.3 Minuten (48 % der Gesamtzeit)

0 Eingabe des Datensatzes

0 : 7.3 Minuten (37,6 % der Gesamtzeit)

o Datenpflege: 2,8 Minuten (14,4 % der Gesamtzeit).

e Die bendtigte Zeit zur Anlegung eines Normdatensatzes in einem lokalen
Bibliothekssystem variierte zwischen 2,7 und 13,6 Minuten, dies ist eine
Durchschnittszeit von 4,6 Minuten.

e Die Durchschnittszeiten fur die drei Aufgaben in der Erstellung eines
Normdatensatzes in einem lokalen Bibliothekssystem waren

o0 Recherche: 1,7 Minuten (36,9 % der Gesamtzeit),
o0 Eingabe des Datensatzes: 2,1 Minuten 45,6 % der Gesamtzeit)
o Datenpflege: 0,8 Minuten (17,4 % der Gesamtzeit).

8.3.4 Bendtigte Zeit zur Anderung eines Normdatensatzes

e Die benoétigte Zeit zur Anderung eines Normdatensatzes in OCLC betragt
zwischen 8 und 45 Minuten, mit einem Durchschnitt von 13 Minuten.

e Die durchschnittliche Zeit fir die drei Aufgaben bei der Anderung eines
Normdatensatzes im OCLC waren

0 Recherche: 5,3 Minuten (40,8 % der Gesamtzeit)
o Anderung der Datensatzes: 4,5 Minuten (34,6 % der Gesamtzeit)
o Datenpflege: 3,2 Minuten (24,6 % der Gesamtzeit).

e Die Durchschnittszeit zur Anderung eines Normdatensatzes in einem lokalen
Bibliothekssystem betrug 3 Minuten. Da nur eine Institution Daten lieferte und
die Stichprobe zu gering war, ergaben sich daraus keine gultigen statistischen
Resultate.
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e Die Durchschnittszeit fir die drei Schritte bei der Anderung eines
Normdatensatzes in einem lokalen System waren
o0 Recherche: 0,8 Minuten (26,6, % der Gesamtzeit)
o Anderung des Datensatzes: 1,5 Minuten (50 % der Gesamtzeit)
o Datenpflege: 0,7 Minuten (23,3 % der Gesamtzeit).
e Da nur eine Institution Daten lieferte und die Stichprobe zu gering war,
konnten keine gultigen statistischen Daten erhoben werden.

9. SCHLUSSFOLGERUNG

Der Katalysator fur GAELIC war ein beabsichtiger kooperativer Online-Katalog mit
einem einzigen Bibliothekssystem. Keine der Bibliotheken hatte einzeln betrachtet
die Ressourcen, um ein System zu kaufen und zu betreiben, das die lokalen
Bedurfnissen erfullt hatte.

Eine Hauptproblem seit Bestehen des Konsortiums ist die Frage der
Verbundkatalogisierung gewesen. Es gab Beflrchtungen, die Eigenstandigkeit zu
verlieren, und einige Bibliotheken hdngen sehr an ihren Katalogen, auch wenn diese
nicht kosteneffektiv sind.

Die Verbundmitglieder wurden ermutigt und geschult, OCLC zur Katalogisierung zu
benutzen. Strategien, Standards und Verfahren wurden mit dem Ziel eingesetzt, eine
einzige Titelaufnahme fir alle Mitglieder nutzbar zu machen. Im Anfangsstadium
wurde bereits entschieden, dass Normierung wichtig ist, um einen Katalog guter
Qualitat zu gewahrleisten.

Nachdem die Zusammenlegungen, bezogen auf die Reduzierung der Anzahl der
Hochschulen, abgeschlossen sind, sollte die GAELIC Cataloguing Focus Group die
Fahigkeiten und Fachkenntnisse der Mitarbeiter fordern um sicherzugehen, dass die
GAELIC-Bibliotheken in vollem Umfang an der Verbundkatalogisierung teilnehmen.
Die Focus Group ist damit beschaftigt, eine Liste der Trainingsanforderungen und
Katalogisierungsfachleute zusammenzustellen, die das Training durchfihren kénnen.
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