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背景：在国家和地区环境下的被

遗忘权 

近些年来，欧洲对于移除互联网搜索结果相关内容的链接这一概念，即RTBF，并不完

全陌生。多数搜索引擎认为移除特定个人信息的要求不需考虑RTBF在这个国家的立法

或法院裁决中的地位。例如，甚至在CJEU2014年的决策之前，谷歌已经接受移除其网

站所有可能危及金融安全或有关个人信息，比如版权作品、社会安全码、个人银行信

息和签名等搜索结果的链接的请求。换言之，自从2014年的欧洲决策起，全球各国开

始具有法院裁决与立法建议明确陈述RTBF的说法。这一趋势是有欧洲的前因的，即上

个世纪90年代以来的“数据处理”规定和更早前的前-互联网概念。在此，我们提供一些

近期国家与地区RTBF的发展样例，以供参考。 

欧洲 

2000年的《欧盟基本权利宪章》1的第七条规定：“每个人都有尊重他/她的私人和家庭

生活、住宅和通讯的权利”。在第八条中，提出对个人数据的处理：“每个人具有保护

有关于他/她个人数据的权利”以及“这些数据的处理必须出于特定目的并在当事人的许

可或某种法律基础下”。1995年的《欧盟数据保护指令95/46/EC》预先指出了这些权利

的应用。 
2
 

在德国，个人拥有隐私权和在支付完社会债务（例如，服完刑）后的恢复名誉权。这

给予了个人将自己的姓名从在线新闻出版物上移除的权利，尽管如此，根据1973年的

案例，原始的出版物还是合法的。3在2009年，德国最高法院澄清，在应用恢复名誉权

时，网站没有义务通过审查档案为所有姓名提供永久保护。 

现今众多关于RTBF的讨论源于2012年的一桩欧盟法院(CJEU)审理的西班牙案例。4一

个西班牙公民在搜索他的名字时，发现名字出现在一家西班牙报纸1998年的一份拍卖

公告中，于是要求谷歌移除该链接，并要求报纸将此公告从其网站中删除。在此裁决5

中，欧盟法院发现搜索引擎是《欧盟数据保护指令》下的个人数据控制者；该《指

令》适用于搜索引擎在欧盟成员国中进行操作的情况；个人在某些条件下具有要求搜

索引擎移除有关他们个人信息的链接的权利。CJEU下令谷歌删除搜索结果的信息链

接，但决定该报纸网站上的新闻内容不需要更改。独立咨询机构、第29条数据保护工

作组随后发布了该决定的应用指南。6
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从2014年5月14日至2015年7月15日，谷歌已收到1032948个链接评估请求，并移除了其

中的41.3%的链接。有关谷歌如何实施该决策的详细信息可参见其于2014年7月31日写

给第29条数据保护工作组的信函。7
 

2015年5月，法国数据保护局（CNIL）要求谷歌从其所有网站，包括google.com上删除

个人姓名下出现的搜素结果。谷歌于2015年7月对此提出上诉，认为“一个国家不应具

有控制个人在另一个国家可以获取何种内容的权力”。CNIL于2015年9月驳回了该上

诉。链接删除操作适用于欧洲范围内用户在Google网站上面的任何内容。 

2015年10月，西班牙最高法院在一个独立的RTBF案例中判定，西班牙报纸国家报（El 

Pais
 ）必须运用条款防止通过搜索引擎索引其网页，但是该报纸未被要求从其原始文

章中移除个人姓名，因为“数字档案如果符合公众利益受到信息自由的保护。因此，旧

的新闻不能被删除或更改”。8
 

2012年，欧盟委员会发布了一份《一般数据保护规则》(GDPR)的草案。2015年12月15

日，欧盟委员会公布了与欧洲议会和理事会就最终改革方案达成的协议。9
 RTBF和擦

除权被包含在该草案的第18条中。10待颁布之日，GDPR将在欧盟阐述与提供这些权利

的细节。11
 

阿根廷 

阿根廷有相当多的诉讼与中介责任相关，许多名人就谷歌和雅虎中其名字的搜索结果

提出法律索赔。这些人如果名字未被排除在搜索结果之外，他们的索赔要求均成功地

获得了损害赔偿。12
 

巴西 

2014年4月，巴西通过了Marco Civil da Internet法案，为互联网民事权利提供法律依

据。巴西正在起草一份法案，其中包括的一个修订案允许法官下令当它与一个“案件中

已被赦免或被名誉诽谤的原告”相联系时，互联网的内容可以被移除。13该提案可供欧

洲RTBF借鉴，但是该法案未包含对公众利益或对准确历史记录必要性的考量。 
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哥伦比亚 

在哥伦比亚，一名妇女辩称其姓名权与隐私权被一篇名为《时间》（El Tiempo）的文

章侵犯。这篇文章提到，她参与了一起犯罪而未被定罪。判决发现，报纸未被要求移

除该文章，但被要求更新出版信息并使用机器人文档（“robots.txt”）和元标记

（“metatags”）以防止谷歌索引内容。法庭注意到犯罪的严重本质和分享信息对个人带

来的潜在的严重后果。他们发现，互联网的中介机构并不对内容负责，对基本权利的

损害则是由第三方造成的。哥伦比亚法庭鉴定，该案例对媒体的言论自由具有潜在的

危害，并应用美国人权法庭的“允许限制检测”去评估它的潜在影响。14
 

香港 

大卫·韦伯（David Webb）拥有的一家网站提供香港的企业管理信息，并创造了一个公

共档案，人们可通过搜索姓名获得法庭判决信息。2010年和2012年，一项婚姻案件中

的姓名被司法部编改，香港的隐私事务专员要求韦伯移除网站档案中法庭文档上的姓

名。韦伯提起上诉，认为个人数据在被公众可获取时已经被收集与出版。15
 

香港行政上诉委员会在2015年11月作出结论，香港公民有要求删除他们在线个人信息

的权利，即使该信息处于公共领域内。16
 

日本 

在日本至少有三起案例反对搜索引擎，包括公民要求谷歌日本公司和雅虎日本公司移

除搜索结果的信息。17其中两起被驳回，然而在2014年10月的一起判决中，法庭命令

雅虎日本公司移除链接。18随后，雅虎日本公司公开表示，他们将应用自我强加标准

来实施被遗忘权。19除这些案例外，日本地方法庭还可以就个人信息的删除发布临时

指令。东京地区法庭在2014年已接收711起要求删除互联网上的个人信息的案件，并命

令谷歌、雅虎和其他内容提供者删除被要求的信息。如果互联网供应商对命令不满

意，可提出异议，但多数情况下，他们都无异议。 

墨西哥 

在墨西哥，一名运输商人希望有关其家庭业务往来的消极评价的链接能够被移除，包

括政府对其坏账的救助信息。（National Institute for the Access to Information,Carlos 

Sánchez de la Peña v. Google México, S. de R.L., PPD.0094/14）委员会裁决该要求符合隐

私法，因其“持续造成伤害”准许了移除信息的要求，尽管原文是合法出版的。虽然墨
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西哥的隐私权包含有例外情况，即当信息符合公众利益时可以被公开使用；但是此裁

定并未应用此例外情况。最后决定谷歌移除墨西哥国内网站上的搜索结果。 

美国 

在美国，RTBF普遍地被认为与宪法相违背。一些人认为，根据第一修正案的规定，

即：“禁止针对已经存在的宗教制定任何法律，阻碍宗教行使自由，剥夺言论自由，侵

犯新闻自由，干扰和平集会的权利，或禁止对政府赔偿不满的上访”可以拒签删除令。
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在美国和法国，有关互联网管辖权和适用性的案件不断产生，案例--Yahoo! Inc. v. La 

LigneContre Le Racisme et L'Antisemitisme, 433 F.3d 1199 (9th Cir. 2006) (rehearing en 

banc)讨论了一项禁止雅虎陈列及售卖纳粹纪念品及其应用的法国法律。第九巡视法庭

建议，如果法国公民在美国受到侵犯，那么法国的法院令在美国是有效力的，但是不

可用于阻碍美国用户的获取权限，因为这样的执行是有违第一修正案的。 

谷歌积极实施色情内容清除行动，并于2015年7月9日在其网站上提供了一份申请表

格。根据个人申请，谷歌将从搜索结果中移除请求者“未获许可的裸体或色情图片”。 
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