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Resumen:

El desarrollo del entorno digital ha hecho imprescindible un replanteamiento general de la
legislacion de derecho de autor, incluyendo las excepciones que benefician a las bibliotecas.
Desafortunadamente, esta adaptacion a la nueva realidad tecnoldgica no estd teniendo lugar
de forma satisfactoria en la mayoria de los paises, tanto por el excesivo reforzamiento de los
derechos de autor, olvidando los intereses de los usuarios, como por el mantenimiento de una
cierta filosofia pre-digital. En el caso de América Latina y el Caribe el problema es doble: no es
s6lo su obsolescencia y falta de adaptacion al nuevo entorno tecnoldgico, sino también que hay
paises que ni siquiera han incluido este tipo de excepciones en su legislacion nacional. Ademds,
se trata de paises en desarrollo, por lo que sus intereses no son exactamente los mismos que los
de los paises mds ricos, que son los que han marcado el camino a seguir en los tratados y
acuerdos internacionales sobre la materia. El objetivo de este trabajo es analizar la situacion en
que se encuentran las excepciones a los derechos de autor que benefician a las bibliotecas en
los paises de América Latina y el Caribe. Las conclusiones ponen de manifiesto que es
primordial que estos paises aprovechen las opciones ofrecidas por el Tratado sobre Derecho de
Autor de la OMPI (1996) y las recomendaciones y resultados de la Agenda para el Desarrollo de
la OMPI (2007) para actualizar su legislacion de manera que se respeten los derechos de autor,
a la vez que se facilita que las bibliotecas puedan seguir despefiando su funcion social de
manera satisfactoria, todo ello sin olvidar que deben ajustarse al nivel de desarrollo de estos
paises.

Introduccion

El entorno digital ha hecho imprescindible un replanteamiento general de la legislacion de
derecho de autor. Desgraciadamente, esta adaptacién a la nueva realidad tecnolégica no esta



teniendo lugar de forma satisfactoria en la mayoria de los paises, tanto por el excesivo
fortalecimiento de los derechos de autor, olvidando los intereses de los usuarios, como por el
mantenimiento de una cierta filosofia pre-digital. Precisamente por eso, ha surgido una
importante corriente en contra de la excesiva proteccidn del derecho de autor y a favor del uso
abierto, libre y compartido de la informacidn, con dos iniciativas especialmente significativas:
el movimiento open access y las licencias de tipo copyleft, en especial las “creative commons”.
Aunque ambas son Utiles para las bibliotecas, no resuelven su principal problema con el derecho
de autor: las excepciones a favor de las bibliotecas son obsoletas y totalmente inadecuadas para
el nuevo entorno tecnoldgico, especialmente en un momento en el que la globalizacién del
conocimiento demanda esfuerzos de investigacidn cada vez mds enérgicos y sin limites
geograficos. Esta insuficiencia ha sido detectada por el sector bibliotecario, dando lugar a
informes, declaraciones o recomendaciones (Library of Congress, 2008; elFL, 2009; IFLA, 2009),
e incluso por la propia Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), que ha puesto
en marcha un proceso de estudio y evaluacion de la situacidn cuyo fruto mas significativo hasta
el momento es el informe elaborado por el profesor Kenneth Crews (2008) en el que analiza la
legislacion al respecto de casi 150 paises del mundo.

En el caso de América Latina y el Caribe el problema es doble: no es sélo su obsolescencia y
falta de adaptacién al nuevo entorno tecnoldgico, sino también que hay paises que ni siquiera
han incluido este tipo de excepciones en su legislacion nacional. Pero, ademas, estos paises se
encuadran, aunque en distinta medida, entre los “en desarrollo”, por lo que sus intereses no
son exactamente los mismos que los de los paises mas ricos, que son los que han marcado el
camino a seguir en los tratados y acuerdos internacionales sobre la materia.

El objetivo de este trabajo es analizar la situacidén en que se encuentran las excepciones a los
derechos de autor que benefician a las bibliotecas en los paises de América Latina y el Caribe.
Para ello se comienza haciendo una aproximacidn a tales excepciones y su realidad en el
entorno digital. Dado que estos paises forman parte, aunque en diferente medida, de los
denominados “en vias de desarrollo”, se continda con un analisis de sus problemas especificos
y la iniciativa de la OMPI de una “Agenda para el desarrollo”. Con ese punto de partida, se
examinan con cierto detalle las leyes de derecho de autor de los principales paises de esta
regidn, comparandolas con los principios basicos establecidos por la IFLA (2009), que podrian
ser considerados como una referencia valida de como deberia ser esta legislacion.

Las excepciones en favor de las bibliotecas en el entorno digital

Las excepciones a los derechos de los autores son numerosas y variadas debido a las diferentes
razones que las justifican, lo que permite agruparlas en cuatro categorias (Guibault, 2002): 1) la
defensa de los derechos fundamentales; 2) la salvaguarda de la competencia; 3) el interés publico;
y 4) los fallos del mercado. A la tercera de estas categorias, la defensa del interés publico,
pertenecen las excepciones que favorecen a las bibliotecas. Su razén de ser es muy clara: las
funciones habituales de cualquier biblioteca -coleccion, preservacion y difusion de la
informacién- implican habitualmente la copia, la distribucion y la comunicaciéon publica de
obras con derecho de autor, por lo que entran en conflicto con los derechos de los autores de
autorizar y/o recibir una remuneracion por tales usos de sus obras. Los ejemplos de
actividades habituales de una biblioteca que afectan a los derechos de autor son muy variados:
préstamo de ejemplares de obras a los usuarios; consulta de las obras en las instalaciones de la
biblioteca o a distancia a través la red, interna o no; permitir que los usuarios hagan copias de
las obras utilizando las maquinas apropiadas libremente disponibles (fotocopiadoras, lector de
microformas, impresora...); copia o transmisidon de obras pedidas individualmente mediante



servicios de préstamo interbibliotecario; copia de obras para sustituir ejemplares deteriorados,
perdidos, robados o en formatos obsoletos.

Estas excepciones a los derechos de autor se permiten porque se considera que estas
instituciones llevan a cabo funciones de preservacidon y difusion de la informaciéon que
benefician a la sociedad en su conjunto y promueven el bien comun. De ahi que estén incluidas
en la gran mayoria de las leyes nacionales de derecho de autor del mundo, como pone de
manifiesto el informe de Crews (2008). No obstante, su regulacion es muy diferente de unos
paises a otros, fundamentalmente en lo referido a qué actos estan permitidos o no, con qué
fines, si alguno de ellos lleva aparejada una remuneracién y cudles son las instituciones que se
pueden beneficiar. A este respecto, hay que sefalar que la dimensién de interés publico de las
bibliotecas varia dependiendo del tipo de biblioteca, ya sea publica o privada, con dnimo o no
de lucro, de acceso general o restringido, etc. También en este caso hay diferencias notables
entre unos paises y otros, de manera que los anglosajones las suelen regular de forma amplia y
detallada, en tanto que en las legislaciones nacionales de los paises de tradicidn juridica latino-
continental (la gran mayoria de los conforman América Latina y el Caribe) estan definidas con
menos detalle y habitualmente de forma menos generosa. En cualquier caso, estas
excepciones a favor de las bibliotecas, al igual que el resto de excepciones y limitaciones a los
derechos de autor, deben respetar los requisitos minimos establecidos en los tratados
internacionales en la materia, en concreto el denominado “test de los tres pasos”, establecido
por primera vez en el articulo 9.2 del Convenio de Berna (OMPI, 1971), y recogido
posteriormente por el acuerdo ADPIC de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC, 1994) y
por el nuevo tratado de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI, 1996).
Estos tres pasos, de naturaleza acumulativa, son: a) en ciertos casos especiales; b) que no
entren en conflicto con la explotacion normal de la obra; c) que no perjudiquen
injustificadamente los intereses legitimos del autor.

Centrandonos ya en la situacién provocada por el entorno digital, es el ya mencionado nuevo
tratado de la OMPI de 1996 el que constituye el punto de partida de las reformas de las leyes
nacionales de derecho de autor. Evidentemente, no pasa de largo por el problema de las
excepciones a los derechos de autor, sino que las regula en su articulo 10. Ademas de repetir la
féormula de los tres pasos, incluye algunos elementos de gran interés que merecen ser
analizados. El principal de ellas es su “declaracidon concertada”, que declara que los paises
pueden “aplicar y ampliar debidamente las limitaciones y excepciones al entorno digital” en
sus leyes nacionales, y que pueden “establecer nuevas excepciones y limitaciones que resulten
adecuadas al entorno de red digital”. Es decir, el nuevo tratado de la OMPI no supone una
disminucién de las limitaciones y excepciones al derecho de autor, sino una simple adaptacion
a las nuevas circunstancias del entorno digital, algo totalmente légico si tenemos en cuenta
que las razones en las que se basan, en especial la defensa de derechos fundamentales y el
interés publico, son igualmente validas para un entorno impreso o digital. Desgraciadamente,
como veremos posteriormente, estas posibilidades no han sido debidamente aprovechadas
por los paises de América Latina y el Caribe en las reformas de sus leyes nacionales de derecho
de autor.

La Agenda para el Desarrollo de la OMPI

Los problemas relativos al derecho de autor no sélo afectan a los paises desarrollados, que son
los principales productores y exportadores de obras intelectuales, sino que cada vez son mas
importantes y relevantes para los paises en desarrollo. El rdpido desarrollo tecnolégico no ha
supuesto una clara mejora del acceso a la informacidn en estos paises, en buena medida por el
excesivo reforzamiento internacional de los derechos de autor que ha tenido lugar en los
ultimos afos. En teoria, las reglas internacionales de derecho de autor son suficientemente
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flexibles como para adaptarse al diferente nivel de desarrollo de los paises. Asi, por ejemplo,
los articulos 9 y 10 del Convenio de Berna autorizan que los paises permitan la copia limitada
de las obras protegidas sin permiso para ciertos casos definidos en su legislacidn tales como
ensefanza, investigacion y uso privado, en la medida en que no interfiera con la explotacion
normal de la obra por parte del propietario del derecho de autor. Desgraciadamente, pocos
paises han hecho uso de estas posibilidades o lo han hecho de una forma muy restrictiva. En
este sentido, hay un estudio realizado por Consumers International (2006) que pone de
manifiesto que los paises en desarrollo (en este caso, once paises asidticos) no han
aprovechado las posibilidades y flexibilidades ofrecidas por los tratados, sino que de hecho
proporcionan a los titulares mas derechos de los requeridos por los tratados que firmaron.
Pero ademds de no aprovechar las opciones que les ofrece el Convenio de Berna, algunos de
estos paises firman acuerdos comerciales multilaterales como el ADPIC o bilaterales (con
Estados Unidos o la Unién Europea) cuyo objetivo es incrementar el nivel de proteccidn para
los derechos mas alla de lo exigido por el propio ADPIC y reducir el ambito o eficacia de las
excepciones a los derechos de autor.

Todos estos excesos en la proteccion de los derechos de autor y de la propiedad intelectual en
general han dado lugar a una creciente preocupacién y critica respecto de las actividades de la
OMPI por parte de los paises en desarrollo, del mundo académico y de la sociedad civil en
general. Como consecuencia, en los ultimos afios ha surgido un movimiento para intentar
cambiar la filosofia y objetivos de esta organizacion y, en definitiva, la visidon internacional
sobre la adecuada protecciéon de la propiedad intelectual. Se inicié en agosto de 2004, cuando
las delegaciones de Argentina y Brasil hicieron una propuesta (OMPI, 2004a) para establecer
una Agenda para el Desarrollo. En esencia, se planteaba que no es posible contemplar la
propiedad intelectual como un fin en si misma sino como una herramienta que puede
contribuir o no al desarrollo de un pais, por lo que no tenia sentido apoyar una armonizacion
internacional de la legislacién cuyo Unico fin era aumentar la proteccién en todos los paises,
independientemente de su nivel de desarrollo.

Esta propuesta tuvo éxito y, entre 2005 y 2007, se trabajdé intensamente hasta llegar a un
conjunto de 45 propuestas que fueron aprobadas en la asamblea de la OMPI (2007). Un
analisis somero del contenido de estas recomendaciones nos da una idea de hacia dénde se
pretendia dirigir a la OMPI. El primer grupo de recomendaciones se centra en la asistencia
técnica, muy criticada por los paises que iniciaron este proceso. Ahora se incluye tanto un
principio general de transparencia como otro por el que el desarrollo de cada pais debera ser
tenido en cuenta a la hora de implementar las politicas y normas sobre propiedad intelectual.
El segundo grupo de recomendaciones se centra en los procedimientos a seguir para iniciar,
conducir y evaluar nuevos tratados y normativas, proponiendo un esquema de consultas
previas a las negociaciones y un conjunto de principios para asegurar un proceso de
negociacién equilibrado, transparente y sensible a los problemas del desarrollo. Ademas, se
llama la atencién sobre la necesidad de un analisis de las implicaciones que para el dominio
publico pueden tener los tratados propuestos. La tercera categoria, centrada en las cuestiones
tecnoldgicas y en el acceso al conocimiento, es sin duda la mads significativa, ya que
recomienda que la OMPI deje de centrarse exclusivamente en la promocidn y extension de la
propiedad intelectual y tome verdaderamente en consideracion los problemas de acceso al
conocimiento. En cuanto a la siguiente seccién, sus recomendaciones suponen que por
primera vez la OMPI introduce un sistema de evaluacién para permitir valorar cada ano la
orientacién hacia el desarrollo de todos sus programas y actividades, en especial para las de
asistencia técnica.

Ademas de estas recomendaciones, también se decidié establecer un Comité sobre Desarrollo
y Propiedad Intelectual (CDIP) con tres objetivos basicos: a) elaborar un plan de trabajo para la
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aplicaciéon de las 45 recomendaciones acordadas; b) supervisor, evaluar y examinar la
aplicaciéon de todas las recomendaciones y presentar informes sobre este procesos; c)
examinar las cuestiones de propiedad intelectual y del desarrollo acordadas por el Comité y las
cuestiones decididas por la Asamblea General. A partir de ahi, sus reuniones se han ido
celebrando regularmente (en abril de 2010 se celebrd la quinta sesién) y se ha ido avanzando
en la direccién prevista.

Logicamente, los bibliotecarios y sus asociaciones profesionales no podian permanecer ajenos
a este proceso. De hecho, la intervencidon en las reuniones y debates que tuvieron lugar entre
2005 y 2007 por parte de organizaciones internacionales como IFLA o elFL (Foundation of
Electronic Information for Libraries) fue muy intensa, y en la actualidad siguen participando en
las sesiones del CDIP. Su objetivo fundamental era claro: llamar la atencién sobre el papel
fundamental de las bibliotecas en facilitar el acceso a la informacién y al conocimiento a la
gente y como la creciente sobreprotecciéon y desequilibrio (a favor de los titulares de los
derechos) en la nueva legislacién de derechos de autor perjudica a todos los paises, pero en
especial a los paises en desarrollo, dado que tienen menos recursos para comprar el acceso a
las obras protegidas. Si analizamos los resultados de la implicacién de las asociaciones de
bibliotecarios en este proceso podemos concluir que fue un éxito, ya que sus propuestas mas
significativas, referidas al dominio publico, a la participacion en las actividades de fijacion de
normas y a la necesidad de tener en cuenta los diferentes niveles de desarrollo, no sélo fueron
incluidas en la lista final de 45 recomendaciones, sino también entre las 19 que se
consideraron esenciales y por tanto de inmediata implementacidon (Fernandez-Molina &
Guimarades, 2009).

Analisis comparativo de las leyes nacionales

Por razones de espacio, para llevar a cabo este andlisis, de entre los 33 paises con conforman
esta regioén elegimos los 20 de mayor tamafio de acuerdo con su poblacion. Para recopilar sus
leyes se utilizaron varias fuentes de informacidn. La principal fue la base de datos CLEA
(Coleccion de Leyes Electrénicamente Accesible) mantenida y actualizada por la OMPI
(http://www.wipo.int/clea/es). Pero hay algunos paises cuya ley no estad incluida a texto
completo en esta base de datos, caso de la Republica Dominicana y Honduras, para los que
recurrimos a la pagina web del Centro Regional para el Fomento del Libro en América Latina, el
Caribe, Espafia y Portugal (CERLALC). Siempre utilizamos el texto en el idioma original de cada
pais: el espafiol en la gran mayoria de los casos, excepto Haiti (en francés) y Brasil (en
portugués). En este ultimo caso, utilizamos la version original obtenida de la pagina web del
gobierno brasilefio, dado que en CLEA sdlo esta en inglés.

En cuanto a las variables que se han tenido en cuenta para el andlisis, el punto de partida es,
I6gicamente, si existe o0 no una excepcion a favor de las bibliotecas. A partir de ahi, se utiliza
como referencia el contenido de los principios de la IFLA (2009), aunque dejando a un lado
ciertos elementos, como el depdsito legal, la copia privada o las excepciones en favor de
personas con minusvalia, que no estan regulados por las excepciones en favor de las
bibliotecas. Por tanto, nos centramos en la posibilidad de hacer copias por razones de
preservacion: si estan permitidas o no, a qué categorias de obras se aplica, si se permite el
envio a otras bibliotecas, si se establece un nimero maximo de copias y qué condiciones
deben tener las obras. Ademas, dado que afecta muy directamente al uso de las obras que se
hace en las bibliotecas, se ha indagado acerca de las medidas tecnolégicas de proteccion
(TPM): si estan legalmente protegidas o no, y en caso afirmativo, si estan previstas algunas
excepciones a esta proteccion en favor de las bibliotecas. El resumen de este analisis aparece
representado en la tabla 1.



Tabla 1. Excepciones en favor de las bibliotecas en las leyes de derecho de autor de los paises
de América Latina y el Caribe

Pais Excepciones | Preservacion | Tipos de obras | Envio a otras | Nimero de Condiciones TPM Excepciones
para las bibliotecas copias alas TPM
bibliotecas
Argentina No - - - - - No -
Bolivia Si Si Obras de su Si Una Ninguna No -
coleccién
permanente
Brasil No - - - - - Si No
Chile No - - - - - No -
Colombia Si Si Obras de su Si Una Ninguna Si No
coleccion
permanente
Costa Rica No - - - - - Si Si
Cuba Si Si Cualquiera No Las Ninguna - -
precisas
Ecuador Si Si Obras de su No Una No Si No
coleccion disponibles
permanente para compra
El Salvador Si Si Obras de su Si Una No Si Si
coleccion disponibles
permanente para compra
Guatemala Si Si Obras de su Si Una No Si No
coleccion disponibles
permanente para compra
Haiti Si Si Obras de su Si No se Ninguna Si No
coleccion especifica
permanente
Honduras Si Si Obras de su Si Una Agotadas Si Si
coleccién
permanente
México Si Si Obras No Una Agotadas Si No
divulgadas Descatalogadas
Nicaragua Si Si Obras de su No No se No Si Si
coleccion especifica | disponibles
permanente para compra
Panama Si Si Obras de su Si Una No No -
coleccion disponibles
permanente para compra
Paraguay Si Si Obras de su Si Una No Si No
coleccion disponibles
permanente para compra
Peru Si Si Obras de su Si Una No Si No
coleccion disponibles
permanente para compra
Republica Si Si Obras de su Si Una Agotadas Si Si
Dominicana coleccion
permanente
Uruguay No - - - - - No -
Venezuela Si Si Obras de su Si Una Ninguna No -
coleccion

permanente




Lo primero que llama la atencién es que 5 de los paises mdas avanzados econdmica y
culturalmente de la regién carecen totalmente en sus leyes de derecho de autor de
excepciones a favor de las bibliotecas, 4 de ellos del Mercosur (Argentina, Brasil, Chile y
Uruguay), ademds de Costa Rica, sin duda el pais mas desarrollado de Centroamérica. Esta
ausencia resulta mas sorprendente y merece una valoracion ain mas negativa si tenemos en
cuenta que sélo un 14 por ciento de los paises estudiados en el completo estudio de Kenneth
Crews (2008) carecen de excepciones en beneficio de las bibliotecas. Paraddjicamente, se trata
de algunos de los paises que estan liderando el movimiento para que se tengan en cuenta las
especificidades de los paises en desarrollo (Argentina y Brasil promovieron la Agenda para el
Desarrollo de la OMPI) o para que las excepciones a los derechos se equilibren con los
derechos y se acuerde un conjunto minimo de excepciones obligatorias en todas las
legislaciones nacionales, iniciativas lideradas por Chile en solitario (OMPI, 2004b, 2005) o con
la colaboracién de Brasil y Uruguay (OMPI, 2008).

Una justificacién de esta ausencia podria ser que se trata de leyes obsoletas, no actualizadas
recientemente, caso de Argentina o Chile, pero no es valida para el resto, que son
relativamente recientes. De hecho, tanto Brasil como Costa Rica si incluyen una de las ultimas
novedades de las nuevas leyes: la proteccion legal de las medidas tecnoldgicas de proteccion.
En este sentido, Brasil la introdujo en 1998, siendo uno de los primeros paises en el mundo en
hacerlo. Sin embargo, probablemente por hacerlo de forma prematura y precipitada, no previo
ninguna excepcion a la prohibicion de eludirlas. En el caso de Costa Rica, la proteccién legal de
las TPM es muy reciente, de 2008, y como consecuencia de haber firmado el acuerdo
comercial CAFTA-DR, que le ha obligado a reproducir de forma casi literal la Digital Millennium
Copyright Act (Estados Unidos, 1998). Precisamente por eso, si incluye una excepcidn a favor
de las bibliotecas respecto a la prohibicién de eludir las TPM, aunque de muy escasa utilidad:
permite saltarselas con objeto de analizar una obra previamente para decidir si se adquiere o
no.

En cuanto a los paises que si incluyen las excepciones a favor de las bibliotecas, los podemos
agrupar en varios conjuntos. El primero incluye a los cuatro paises que forman la Comunidad
Andina: Bolivia, Colombia, Ecuador y Perd. Sus leyes son muy similares, en buena medida
debido a que la Decisién 351 de la Comunidad Andina (1993) establece un “Régimen Comun
sobre Derechos de Autor y Derechos Conexos”, cuyo articulo 22.c introduce de forma explicita
una excepcion a favor de las bibliotecas y archivos sin animo de lucro. En concreto, permite
reproducir una obra cuando el ejemplar respectivo pertenezca a su coleccién permanente y se
realice con fines de preservacién o de sustitucion si el ejemplar se ha extraviado, destruido o
inutilizado. Aun siendo muy similares, hay algunas diferencias significativas, en especial que
todos, excepto Bolivia, incluyen la proteccidn a las TPM, aunque sin ninguna excepcion a favor
de las bibliotecas.

Un segundo conjunto es el constituido por los paises centroamericanos y del Caribe que
firmaron el acuerdo CAFTA-DR: El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Republica
Dominicana, ademds de Costa Rica, ya comentado. Todos ellos permiten las copias con
motivos de preservacidn, y la mayoria también para el suministro a otras bibliotecas. Por otro
lado, dado que este acuerdo comercial les obliga a reproducir de forma casi exacta la DMCA
estadounidense, todos incluyen la proteccidn de las TPM y son los Unicos que recogen una
excepcién a favor de las bibliotecas, aunque de escasa utilidad: se pueden eludir las medidas
tecnoldgicas para examinar previamente un obra y decidir sobre su adquisicion.

En el tercer conjunto tenemos a los seis paises restantes: Cuba, Haiti, México, Panamj,
Paraguay y Venezuela. Se trata de un grupo variopinto, aunque con ciertas similitudes entre
ellos y respecto al resto de paises de la region. La mayoria permiten la copia por razones de
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preservacion, incluido su suministro a otras bibliotecas. No obstante, Haiti hace referencia
explicita a las reproducciones reprograficas, excluyendo por tanto las digitales, algo que resulta
sorprendente al ser una ley muy reciente (2005). De todas formas, la diferencia mas
significativa entre ellos es que Haiti, México y Paraguay, sin duda por ser mas recientes, si
incluyen la proteccién de las TPM, en tanto que Cuba, Panamd y Venezuela, no. El caso de
Cuba es algo especial, al ser una ley bastante obsoleta y diferente del resto. Permite las
reproducciones por parte de bibliotecas y centros de documentacion de obras ya divulgadas,
por procedimientos fotograficos o analogos (lo que parece excluir las copias digitales), siempre
gue se hagan con caracter no lucrativo y que la cantidad de ejemplares se limite estrictamente
a las necesidades de una actividad especifica. Al contrario que el resto de leyes, no indica nada
respecto a los propdsitos de tales copias. Por otro lado, dada su antigiiedad, tampoco incluye
la proteccién de las TPM.

Un analisis global de los 15 paises que reconocen las excepciones a favor de las bibliotecas nos
permite hacer algunas consideraciones de cardcter general. La primera es que aunque la
mayoria permiten copias para preservacion, lo hacen de manera insuficiente para las
necesidades del entorno digital, dado que todos, excepto Nicaragua, establecen que sélo se
puede hacer una copia de la obra que se quiere preservar, lo que resulta claramente
insuficiente, en especial si se trata de obras digitales (Fernandez-Molina & Guimardes, 2007).
Tampoco imponen limitaciones en cuanto al nimero de copias Cuba y Haiti, pero, como ya
hemos comentado, estdn restringidas a las reprograficas. Tampoco favorece la preservacion
digital el hecho de que se exija que las obras estén agotadas, descatalogadas o, en definitiva,
no se puedan comprar. La cuestiéon no es si las obras pueden ser adquiridas o no, sino la
necesidad de hacer migraciones y cambios de formato de manera que la obra siga estando
accesible. Por el contrario, si hay que valorar de forma positiva el hecho de que ninguna de
estas leyes distinga segun el tipo de obra, es decir, da lo mismo si se trata de libros, articulos,
peliculas, etc.

También conviene comentar qué sucede con la proteccion concedida a las medidas
tecnoldgicas que controlan el uso que se hace de las obras con derechos de autor. Esta es una
novedad incluida en el tratado de la OMPI de 1996 y ha sido posteriormente seguida por la
mayoria de los paises desarrollados en las modificaciones de sus leyes nacionales para
adaptarlas al entorno digital. Pues bien, esta nueva proteccién legal ha sido incluida en la
legislacidon de la mayoria de estos paises, incluidos algunos, como Brasil y Costa Rica, que ni
siquiera reconocen las excepciones a favor de las bibliotecas. Resulta curioso que paises cuya
legislacion sigue siendo bastante obsoleta en cuanto a las excepciones a los derechos, si hayan
incluido este tipo de proteccion legal, con efectos muy negativos sobre la posibilidad de
disfrutar de dichas excepciones. Pero los aspectos negativos no acaban aqui, dado que
protegen las medidas tecnoldgicas pero no prevén disposiciones para evitar su abuso. Es decir,
en la mayoria de las nuevas legislaciones (Estados Unidos, Australia o los miembros de la Unidn
Europea) se establece alguna solucién para que la proteccidon tecnolégica no anule en la
practica la posibilidad de beneficiarse de las excepciones a los derechos establecidas en la ley
(Fernandez-Molina, 2003). Pues bien, sélo los seis paises firmantes del acuerdo CAFTA-DR
incluyen excepciones a la prohibicién de eludir las medidas tecnolégicas, aunque la que afecta
a las bibliotecas sean de casi nula utilidad, como hemos comentado previamente.



Conclusiones

Las bibliotecas no constituyen una amenaza para los derechos de autor. Todo lo contrario:
habitualmente se comportan como usuarios responsables de los recursos informativos que
componen sus colecciones, facilitando su uso para la educacidn, la investigacién y el trabajo de
los ciudadanos. Desgraciadamente, no parece haberse entendido asi en los paises de América
Latina y el Caribe, donde la legislacién no favorece en absoluto que estas instituciones puedan
cumplir sus funciones de manera adecuada y sin infringir la ley. Especialmente sangrante es el
caso de los cinco paises en cuyas leyes ni siquiera aparecen las excepciones que benefician a
las bibliotecas, es decir, tienen el dudoso honor de pertenecer al aproximadamente 10% de
paises del mundo que no las incluyen.

El andlisis pormenorizado de los paises que si incluyen las excepciones a favor de las
bibliotecas tampoco es especialmente positivo, dado que su contenido es pobre y escaso. La
gran mayoria de ellos permiten hacer copias por razones de preservacién, pero imponen
limitaciones en cuanto al nimero de copias y al formato, ademas de la necesidad de que no se
puedan adquirir, que reflejan una filosofia claramente pre-digital y que terminan limitando
mucho su eficacia para conseguir la preservacion digital. La introduccidn de la proteccién legal
de las medidas tecnoldgicas sin las correspondientes excepciones para disfrutar de los usos
licitos también es otro claro obstaculo para que las bibliotecas puedan desempefar sus
funciones adecuadamente. Es decir, se imita la legislacion de los paises ricos sélo en una parte,
la fuerte proteccién de los derechos, pero no en la otra, las excepciones a los derechos, de
manera que el desequilibrio es evidente. Si a eso unimos que todos estos paises, en mayor o
menor medida, estdn en vias de desarrollo, este desequilibrio provoca efectos aun mas
negativos.

Seria deseable que en los préximos afios estos paises aprovecharan las posibilidades legales
ofrecidas por el tratado de la OMPI de 1996 para ampliar y adaptar las excepciones al nuevo
entorno tecnoldgico, incluyendo las que benefician a las bibliotecas (en el caso de que no las
tuvieran) o las amplien y adapten a las necesidades del mundo digital, teniendo siempre en
cuenta que se trata de paises en desarrollo, por lo que sus intereses no son exactamente los
mismos que los de Estados Unidos o los paises de la Unién Europea, por ejemplo. A este
respecto, el hecho de que Brasil, Chile o Uruguay hayan tomado la iniciativa en la OMPI con
propuestas para ampliar y actualizar las excepciones y limitaciones a los derechos nos permite
ser razonablemente optimistas. Si esto no se consigue, las bibliotecas tendran serias
dificultades para seguir cumpliendo su labor, ya que, en el mejor de los casos, sélo podran
hacerlo con sus fondos y recursos no digitales, cada vez mas minoritarios, o bien no les
guedara mads remedio que incumplir la ley de forma sistematica.
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