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Resumen:

El acceso abierto (open access) junto con las herramientas de la web 2.0 estan cambiando
rapidamente las funciones tradicionales de las revistas cientificas, la estructura editorial y el
papel de los editores.

A medida que |os contenidos estan cada vez mas disponibles en repositorios digitales en
linea 'y, a medida que en la web se est& desarrollando un entorno informativo, integrado,
interconectado y multidisciplinar, el modelo de Oldenburg se desintegra: aunque la atencion
de los investigadores se concentra fuertemente en el mundo de los articulos, las revistas ya
no son la principal unidad de referencia de los avances académicos, como antes si solia
ocurrir en las disciplinas STM.

Por tanto, se estan desarrollando nuevos model os de revistas cientificas.

En la primera parte del presente articulo, debatiremos sobre estos nuevos model os
experimentales de revistas, por ejemplo:

- revistas solapadas (overlay journals)

- interjournals

- revistasa diferentes niveles

En la segunda parte, dirigiremos la atencion de los lectores sobre e papel que podrian
desempeiiar |0s editores comerciales en este terreno de una escritura digital sin fisuras.



Segun los autores, |os editores deberian concentrar se mucho mas en servicios de valor
afadido (tales como servicios de navegacion, servicios de blsqueda, servicios de archivoy
servicios de ex/post eval uacion) tanto para autores como para lectoresyy bibliotecas.

Laaparicion de los contenidos de libre acceso

En 1665 Henry Oldenburg, secretario de la Royal Society of London, publicé el primer
fasciculo de la primerarevista erudita, The Philosophical Transactions.

Laidea de Oldenburg era crear un registro de innovaciones cientificas (Guédon, 2001) para
superar la dispersiéon de los eruditos, fomentar el debate intelectual y construir una
comunidad cientifica sobre materias académicas. The Philosophical Transactions podria
considerarse como un antepasado de |os blogs, una obra en curso, que ofreciaideasy
comentarios sobre temas académicos. The Philosophical Transactions ni era un instrumento
paramejorar carreras, ni era una herramienta que realmente certificara un control de calidad®
. Los académicos no eran profesionales. Eran caballeros de buena educacion consagrados a
los logros cientificos.

Posteriormente, 1a historia se volveria mucho mas complicada.

Fuetraslall GuerraMundia cuando lainformacion académica se convirtio en un asunto
comercial: los editores comerciales comenzaron aintervenir a consecuencia de la creciente
cantidad de produccion cientificay € control de calidad se convirtio en una préactica muy
extendida en manos de las editoriales.

Desde la GuerraMundial hasta hoy, €l nUmero de revistas comerciales se haincrementado
tremendamente. Como prueba de este hecho, en 2008, 1a lista de publicaciones periddicas de
Ulrich registraba 23.973 revistas revisadas por expertos.

Se ha reconocido mundialmente que el sistema establecido de revistas cientificas comerciales
realiza las siguientes funciones (Roosendal y Geurts, 1997):

- Registro, que permite reivindicar la prioridad [intelectual] de un trabajo académico

- Certificacion, que establece la validez de un trabajo académico registrado

- Concienciacion, que permite alos académicos permanecer al tanto de los huevos
hallazgos y opiniones. Esta es la funcion que promueve la comunicacion académica

- Archivo, que preservalos trabajos académicos alo largo del tiempo

A menudo se afiade una quinta funcion alas cuatro previas: la Recompensa, ya que “el
prestigio y €l reconocimiento por parte de las revistas cientificas tiene un impacto
significativo en las impresiones de |os comités de trabajo y contratacion” (Warner, 2005).

Este sistema de publicaciones académicas largamente establecido ahora esta cambiando con
rapidez y se esta volviendo obsoleto.

Aungue el debate sobre |os cambios académicos comenzo bastante antes del advenimiento de
laWWW (Gibbonsy otros, 1994), es en el cambiante entorno digital cuando las ponencias
académicas cambian radicamente y |as revistas cientificas se convierten en actores de una
historia completamente diferente. Los cambios no afectan Gnicamente al segmento STM? sino
también al HSS®, aunque es verdad que |os académicos de las ciencias duras han adoptado
mas rapidamente las herramientas, tecnologias y recursos digitales. Por tanto, se esta

! No fue hasta 1752 cuando la Royal Society of London adoptd un proceso de revision similar a que habia
usado previamente la Roya Society of Edinburgh en una fechatan temprana como 1731. Cfr. Ray Spier (2002)
% Nota de la traductora: Science, Technology and Medicine (STM) o Ciencia, Tecnologiay Medicina

% Nota de la traductora: History and Soft Science (HSS) o Historiay Ciencias Sociales




desarrollando una sdlida infraestructura digital tanto en las disciplinas STM como en las

HSS".

Un conjunto de “fuerzas de ruptura’ estan dirigiendo el cambio en las publicaciones
académicas: fuerzas tecnol égicas’, econdmicas, de distribucién, geogréficas,
interdisciplinarias e, incluso, sociales (Cope y Kalantzis, 2009).

En cualquier caso, la causa principal y mas visible de este cambio es el hecho de que los
contenidos académicos ya ho se concentran exclusivamente en manos de las editoriales, sino
gue una masa creciente de conocimiento intelectual se sitlia ahora libremente accesible en
repositorios digital es tematicos e institucional es de todo € mundo.

Aungue no entra en |os objetivos de este articulo sefidar los logros del movimiento Open
Access, nos parece bastante Util remarcar el hecho de que en “el movimiento de repositorios’
hay una pauta de répido desarrollo técnico, académico y social: e crecimiento del nimero de
repositoriosy del nimero de articul os el ectronicos conservados i nternacional mente.

De acuerdo con el defensor del Open Access, Peter Suber “lasrevistas cientificasy los
repositorios de libre acceso han proliferado més rapido durante 2008 que en ningun afo
anterior. [...] El nimero de repositorios de libre acceso aumentd en 72, 0 en un 8%, en
Scientific Commons; aumento en 129, o un 14%, en OAlster; en 271, o un 28%, en €
Registry of Open Access Repositories (ROAR); y en 281, o un 28%, en el Directory of Open
Access Repositories (OpenROAR). Internacionalmente, se lanzaron mas de cinco nuevos
repositorios por semana durante 2008” (Suber, 2009).

En abril de 2009, OpenROAR contabiliza 1375 repositoriosy ROAR 1312, mientras OAlster
recoge 1103 repositorios y ofrece acceso a 20.678.710 registros.

A parte del nUmero de repositorios que se han puesto en funcionamiento hastalafecha, si
observamos mas detenidamente la cantidad de articul os disponibles através de Open Access
respecto al total de articulos publicados en 2006 (1.350.000 aproximadamente), se puede
encontrar un porcentaje del 11,3% de copias utilizables de articulos en los repositorios
tematicos o ingtitucionales, o aternativamente, en las home page de |os autores (Bjoerk, Roos
and Lauri, 2009)°.

En cualquier caso, hay que admitir que resulta muy dificil generalizar un patrén académico
de conservacién en archivos entre la multiplicidad de las disciplinas cientificas: en realidad,
la préctica del auto-archivo se adopta de distinta manera en las diferentes comunidades
cientificas.

El porcentaje de articul os disponibles libremente en Internet pudiera parecer modesto ante un
observador externo y el crecimiento de los contenidos en libre acceso es ciertamente méas
lento de los que los defensores del OA [Open Access| han previsto, sin embargo, el porcentgje
de articul os académicos en libre acceso (tanto preprints como postprints’) se esta

* Sobre este tema, véase el concienzudo articulo de Stephen G. Nichols (2009).

® Algunos autores aceptan que, en algunos casos, |as fuerzas tecnol 6gicas causan menos ruptura que el
comportamiento politico y social “al igual que la economia transfiguraday las nuevas capacidades para unared
global de alto rendimiento” (Lynch, 2007).

® Harnad y otros (2007) incluso son més optimistas. Calculan que un 15% de todos los articulos de revistas
cientificas académicas estaban ya disponibles via Open Access en 2007.

"Nota de |a traductora: con el término “postprint” se hace referencia a un articulo que ha sido aceptado y
publicado en una revista que somete |os escritos a previa eval uacion por expertos; en contraposicion, se definen
como “preprint” los articulos alin no revisados.




incrementando anualmente, al igual que se estéd incrementado el nimero de disposiciones de
patrocinadores, institucionales y departamental es que apoyan el auto-archivo®.

En concreto, todos | os repositorios teméticos parecen tener mucho éxito (Copey Kaantzis,

2009).

La aparicion de esta masa critica intelectual libremente disponible tiene variadas
consecuencias. Dos de ellas parecen romper con €l sistema establecido de publicacion de
revistas cientificas:

1.

la atencidn de los académicos se centraen el nivel “articulos’ desde que se hace un
descubrimiento hasta |la evaluacion investigadora cuantitativa® €l modelo tradicional
de revistas cientificas integrado verticalmente y basado en las cinco funciones se
desintegray lasrevistas yano son la unidad de referencia de las investigaciones
académicas. De hecho, el sistema comercial de revistas cientificas se esta
convirtiendo en un objeto cuyo valor estd mas relacionado con la carrera profesional
de los académicos gque con |as necesidades de |os investigadores. En su trabajo diario,
los académi cos hacen un uso enorme de |os preprints y de una gran variedad de
material sin publicar: datos originales, informes, trabaj os de conferencias, actas de
congresos, resefias y también “wikis’ y blogs.

Por tanto, las motivaciones profesionales y latremendainercia de la comunidad
académica (Odlyzko, 1999) mantienen aln el actual status quo editorial;

los nuevos model os de revistas cientificas estdn evolucionando tanto tedrica como
experimentalmente. Muchos de ellos experimentan con la formula para deshacer los
enlaces de contenido (ya archivados en los repositorios) del proceso de publicaciony
funcionan como:

-.revistas solapadas

- interjournals

Ahorarevisaremos de forma més directa estas experimentaciones innovadoras en revistas
cientificas, junto con un tercer modelo: el de las revistas cientificas a diferentes niveles™®.
Posteriormente concentraremos nuestra atencion en el nuevo papel comercia y cientifico que
podrian desempefiar |os editores en este campo académico en desarrollo.

8 Todas |as disposiciones adoptadas se registran en ROARMAP
http://www.eprints.org/openacess/policysignup/. Hay que sefialar que la mayoria de €ellas también obligan al

deposito del posprint evaluado.

° Nos referimos al estudio del “Factor Uso” promovido por el United Kingdom Serials Group parainvestigar las
descargas de articulos como base de una nueva estadistica cuantitativay paraun proyecto estrictamente
relacionado, el Publisher and Institutional Repository Usage Statistics [ Estadisticas de Uso de Repositorios
Editoriales e Institucionales] (PIRUS), cuyo objetivo es “desarrollar estandares que cumplan las normas
COUNTER y desarrollar informes de uso en el nivel de los articul os individual es que pueda implementar
cualquierade las entidades (editor, agregador, repositorio, etc.) que alojan articulos en linea de revistas
cientificasy que se permita el uso de los datos de investigacion para que sean registrados, recopiladosy
consolidados a nivel global y de modo normalizado”.

http://www.jisc.ac.uk/publications/docuemnts/pirusfinal report.aspx .

19 Para seguir el debate tedrico en marcha sobre las nuevas formas de revista cientifica, véase Paollo Dall’ Aglio

(2006
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Revistas solapadas

En su Guia sobre el movimiento Open Access (2003)*, Peter Subers nos daunaclara
definicion de revista sol apada:

“Unarevista cientifica de libre acceso que toma contribuciones de |os preprints depositados en un
archivo (quiza por iniciativa del autor) y las somete a una evaluacion por expertos. [...]. Como una
revista solapada no tiene un equipo propio parala difusion de articul os aceptados, pero usa €l sistema
pre-existente de archivos interoperables, es una publicacion minimalista que Gnicamente funciona
como evaluacion de expertos’.

De hecho, el concepto de revista solapada fue abordado primero por Paul Ginsparg, €l padre
del primer repositorio digital: ArXiv. En 1991, ArXiv establecié un modo completamente
nuevo de gestionar colecciones el ectronicas que cubrieran la necesidad del sistema de
comunicacion de preprints ya adoptado por la comunidad académica de Fisicade la Energia
(Goldschmidt-Clermont, 1965).

Como muchos otros repositorios digitales, ArXiv realiza todas las funciones editoriales antes
mencionadas excepto la certificacion.

En 1996 cuando se debatia sobre e crecimiento de las revistas cientificas publicadas y sobre
las desventajas del sistema establecido de evaluacion de expertos, Ginsparg relaciono el
contenido del servidor de preprints con una funcién de certificacion que pudierarealizarse
fuera de las revistas cientificas en papel. “Cualquier tipo de informacion podria ser
sobrepuesta sobre este archivo en bruto y mantenida por terceras partes|[...] més que afrontar
Unicamente una serie de bits indiferenciados, el lector medio podria beneficiarse de una
interfaz que le recomendara un conjunto de “lecturas esenciales’ sobre un temadado y sobre
cualquier periodo de tiempo dado” (Ginsparg, 1996).

Posteriormente en el mismo afio, Ginsparg reconocio ante | as sociedades cientificas que la
funcion de certificacion se realizaba gracias a formas intel ectual es de solapamiento: “ Estos
archivos globales [los repositorios| no son en absoluto incompatibles con e papel defiltro
histéricamente proporcionado por el sistema de revistas cientificas. Por € contrario, atraen a
sociedades cientificas tales como la APS para que aumenten sus funciones actuales con
nuevas formas de solapamiento intelectual nunca antes accesibles’*? (Ginsparg, septiembre
1996).

M as recientemente Ginsparg propone una red de conocimiento en tres capas multiplemente
interconectadas en la que las revistas del futuro “puedan existir en forma solapada, por
gjemplo, como un conjunto de punteros para entradas seleccionadas en €l nivel de datos|...]
los articulosy el nivel de datos podrian indicarse de multiples formas, tales como
publicaciones virtual es, en tanto que se esté intentando ofrecer una guia util al lector”
(Ginsparg, 2001).

La primera aplicacion concreta de este nuevo model o para publicaciones el ectronicas también
proviene del dominio académico de |la Fisica™. Desde mediados de 1996, la Physical review

™ http://www.earl ham.edu/peters/fos/guide.htm (insertar simbolito de ola)

12| apropuesta de David Shulenburguer (2007) para monografias académicas es muy similar alaideade
Ginsparg. Para aquellos volimenes que no encuentren canales de distribucién comercial, Shulenburguer sugiere
gue “las sociedades académicas deberian formar cuerpos de evaluacidn por expertos que examinaran los

trabaj os de menor valor pecuniario y que certificaran su valor académico”.

13 Una revista solapada que aparecié muy pronto y Gnicamente ofrecia certificacion era“Advancesin
Theoretical and Mathematical Physics’. Posteriormente se convirtio en unarevista tradicional .
http://www.intlpress.com/ATM /archive/volume04-1.html




D (PRD), unarevista sobre particulas y fisica gravitacional, utilizd ArXiv paracrear un
solapamiento de preprints enlazando articul os que habian sido aceptados por larevista pero
gue aln no se habian publicado. Los articulos se publicaron en una especie de “ pre-revista’
ArXiv solapada, un par de meses antes de que se publicaran en formato impreso (Smith,
1999).

Larevista Simmetry, Integrability and Geometry :Methods and Applications (SSGMA)
también se define a si misma como una publicacion overlay ArXiv porque “todos los
articulos publicados en larevista han sido o seran contribuciones a ArXiv. Ademés, € sitio
web de SIGMA tiene hiperenlaces alos ejemplares de ArXiv'*,

Aun refiriéndonos al dominio de la Fisica, Naboj es un post-filtro sobre articul os publicado
en ArXiv. Consiste en que los lectores evalUan | os articul os sobre una escala de cinco puntos.
En el campo de la medicina puede encontrarse un gjemplo muy interesante de un “revista
solapada’ con éxito: es el caso del Lund Virtual Medical Journal, publicado por el
Departamento de Comunicacién Estratégica de la Facultad de Medicina de la Universidad de
Lund. Laideaoriginal tras el LVMJ consistia en intensificar “lavisibilidad de las
investigaciones en curso en la Facultad de la Universidad de Lund con el objetivo de mostrar
todos los articul os publicados por autores de la Facultad” (Ozek, 2005).

Los articulos para un fasciculo de la revista se sel eccionan de entre aquellos archivados, bien
por otras facultades, bien por el personal delabibliotecaen LU:research™ (el repositorio
institucional de laUniversidad de Lund), o bien, entre |os registros archivados en PubMed.

El grupo editorial de LVMJ centra su atencion en laversion final, revisada por expertos, de
los articul os originales (postprint).

En todos | os gjemplos descritos anteriormente la funcion de certificacion todavialarealizan
los editores tradicionales, o que es muy distinto alaideaoriginal de Ginsparg; pero esta
claro que todos los experimentos con publicaciones antes citados reconocen laimportancia de
los archivos de preprints para sus respectivas comunidades académicas.

Larelacion entre repositorios digitales, conservacion y difusiéon del contenido y el nivel de
agregacion en publicaciones electrénicas, que lleva a cabo la funcion de certificacion, es muy
estrecha.

Recientemente el Repository Interface for Overlaid Journal Archives (RIOJA) Project
[Proyecto de Interfaz de Repositorios para Archivos de Revistas Solapadas] ha investigado esta
relacion en profundidad®. Fundado por J'SC (Joint Information Systems Committee, UK)
como parte de su Programa de Repositoriosy Preservacion y, dirigido por € UCL
(University College London), el RIOJA Project comenzo a principios de 2007 y finalizo en
agosto de 2008 con el objetivo de desarrollar una Application Programming Interface (API)*
para potenciar lainteraccion automatizada entre el software de las revistasy os repositorios
digitales. El software de las revistas cientificas investigadas era Open Journal Systems
(0JS)*8, un producto de fuentes libres del Public Knowlegdge Project disefiado parala
gestion y la publicacion de revistas de libre acceso, mientras que el repositorio investigado
fue ArXiv que se basa en el software EPrints Southampton'®. La comunidad de la Astrofisica

Yhttp://www.emis.famaf .unc.edu.ar/journal /'SIGMA /about.htmi#overlay

' http://www.lu.es/forskning

1 http://www.ucl .ac.uk/Isrioja

Y Unainterfaz de programacion de aplicaciones (API) es un conjunto de rutinas, estructuras de datos, clases de
objetos y/o protocol os, ofrecidos por |as bibliotecas y/o |os servicios de sistemas operativos para apoyar la
construccion de aplicaciones. Fuente: Wikipedia http://en.wikipedia.org/wiki/Api .

18 http://pkp.sfu.cal?2g=0js

19 http://www.eprints.org




trabaj6 con bibliotecariosy con la plantillade ArXiv para crear unarevista solapada de
muestra®®. El compromiso de la comunidad cientifica supuso un factor estratégico en el
estudio del punto de vista de los académicos sobre |as revistas publicadas y la reputacion que
mantienen estas Ultimas.

El RIOJA Project también Ilevo a cabo un estudio de viabilidad sobre los costesy la
sostenibilidad de las revistas cientificas solapadas.

Lanocion de “revistas solapadas’ esta basada estrictamente en un modelo de revista
académica en papel en la cual existe unarigida distincion temporal entre la version preprint
sinrevisar de un articulo y su version postprint revisada. Pero ¢qué ocurrirasi los articulos se
transforman en “publicaciones liquidas’, en €l sentido de “un objeto en evolucién, en
colaboracion y con multiples facetas de conocimiento” que abandonala“formasolida’ de
una publicacion, “escrita por un circulo cerrado de autores, revisaday publicada
(normalmente en papel) y que es, por tanto, ‘petrea’ en el sentido de que nunca cambia desde
ese punto en el que estd’ (Casati, Giunchiglia, Marchese, 2007)?

¢Seriaposible debatir sobre las diferentes versiones de un articulo académico? Entonces,
¢cuando deberiareadizarse la funcion de certificacion?

Es probable que dentro de pocos afios un nuevo concepto de publicacién electrénica supere la
rigida distincion entre preprint y postprint y que, por tanto, € control de calidad se convierta
en una funcion continua que no serealice ni “ante” (revistatradicional) ni “post” (revista
solapada) la publicacion de unarevista“solida’, sino que seinserte en el proceso de
produccion de una publicacion “liquida’ cambiando completamente el modo en que se
producen, evallan y consumen |os resultados.

Interjournalsy revistas cientificas a diferentes niveles

En el terreno digital se esta haciendo cada vez mas evidente que |os académicos trabajan de
formainterdisciplinar. A medida que los nuevos modelos de libre acceso rompen barreras
entre disciplinas'y se estudia el uso de |as revistas cientificas, esta afirmacion se corrobora™ y
también se vuelve bastante obvio e hecho de que en el campo de la publicacién hay que
explorar nuevas &reas interdisciplinares. Por supuesto, lainterdisciplinariedad puede afectar
Unicamente al nivel de contenido de las revistas (més articul os publicados sobre materias
interrelacionadas de disciplinas diferentes) o a nivel de forma de las revistas cientificas como
es el caso de InterJournal (véase a continuacion).

| nter Journal® es una revista de resefias desarrollada como parte de | as actividades del New
England Complex Systems Institute y que cubre | as areas tematicas de Ciencia e Ingenieria.
No aloja directamente articul os a texto completo sino Unicamente metadatos y comentarios.
Tanto los escritos originales como |os datos, brutos o procesados, |os programas de
ordenador, €l video o el audio estan accesibles inmediatamente y se presentan como seis
categorias diferentes de publicaciones —Cartas al Publico General, Cartas Profesionales,

% Se estudi6 a 4.000 astrofisicos durante una encuesta realizada para el proyecto. Se recibieron 683 respuestas.
“Los resultados preliminares indican que los investigadores, en general, simpatizan con € modelo overlay,
aunque se preocupan por la accesibilidad al material de investigacion alargo plazo y la calidad del proceso de
certificacion” (Press, 2007).

21y éase como gjemplo un estudio dirigido por Mayur Armin, consultor de Elsevier, sobre el uso de revistas en
Science Direct. Uno de los hallazgos clave de este estudio es que mientras |os investigadores de Fisicay
Matemaéticas utilizan masivamente revistas cientificas de su disciplina (70% o més), € uso por parte de los
investigadores de revistas de otras disciplinas, incluidas la Quimicay las Ciencias Medioambientales, es al
menos la mitad de ese porcentgje.

2 http://www.interjournal .org/




Articulos de Resefias, Articulos, Articulos Breves e Informes-, son evaluadas por asesores
cualificados que acceden al original enviado y le asignan un &rea temética apropiada’.

L os autores pueden decidir que el acceso al articulo se limite alas resefias hasta que €
proceso de revision se haya completado. También pueden optar porque los originales
aparezcan como anénimos.

Philica® es también otro ejemplo de interdisciplinariedad, o mejor dicho, de revista cientifica
multidisciplinar. Se define asi misma como “una revista académica en linea que acepta
publicaciones sobre cualquier materia. Los originales enviados estan accesibles
inmediatamente y son revisados anénimamente por otros investigadores profesionales’.
Unicamente pueden registrarse investigadores y, por tanto, solo ellos pueden publicar
articulosy escribir resefias.

Philica es para los académicos como eBay. El impacto de cada resefia depende de la
baremacion recibida por el evaluador en |as revisiones de sus propios trabajos: la opinion de
alguien cuyo trabajo esta altamente valorado pesa mas que la opinién de alguien cuyo trabajo
esta escasamente valorado. Es més, laimportancia de unarevision concreta viene dada por:

. Si el experto que revisatiene un estatus confirmado. Las personas gque ya han
probado que son investigador es auténticos tienen mucha mas influencia.

. La“antigliedad” de larevision. Las recensiones nuevas pesan un poco mas que las
mas antiguas ya que reflgjan |os cambios de opinidn respecto a un trabajo concreto.

Revistas a diferentes niveles

Menos creativa que |os dos model 0s expuestos anteriormente, pero, sin embargo innovadora
eslanocién de “revistaadiferentes niveles’. Este tipo de revistano se apoyaen los
contenidos conservados en repositorios. Mas bien se apoya en laidea de crear una
publicacion basada en tematicas, como una macrocol eccidn estructurada en subcolecciones.
Un g emplo de este modelo de revista es The B.E. Journal in Theoretical Economics.

The B.E. Journal in Theoretical Economics® es una publicacion estratificada en multiples
niveles que cubre todas las éreas de |la Economia Tedricay editada por Berkeley Electronic
Press.

El nivel Advances publica articulos que aportan avances significativos ala Economia
Tedrica

El nivel Contributions publica articul os sobre contribuciones importantes ala bibliografia
relevante.

El nivel Topic publica articul os sobre temas especificos y sobre el area de la Economia
Tedrica

Cada articul o se envia simultaneamente a estas tres revistas evaluadoras de calidad.

Tras unarevision estandar, el editor decide en cudl de las tres resultaria més apropiado
publicar €l articulo.

Berkeley Electronic Press utiliza una politica similar para The B.E. Journal in Economics
Analysis & Policy (cuatro revistas en una) y para The B.E. Journal in Macroeconomics
(cuatro revistas en una).

3 | astres reas teméticas principal es son: Sistemas complejos, Polimeros y fluidos complejos, Genética. Cada
areatiene su propio editor.

24 http://philica.com/about.php

% http://www.bepress.com/bejte/ratingsystem.html




Lo que podemos observar en este Ultimo model o citado es una tendencia simultanea haciala
especializacion y los contenidos de agregacion. Dicha tendencia también viene apoyada por
|as necesidades de autores y usuarios. De hecho, de acuerdo con una ciberencuesta (2005),
los autores dan gran valor ala posibilidad de poder investigar en profundidad para su articulo
dentro de un circulo de lectores especializado.

Esta podria ser una buenarazon para que los editores estratificaran las publicaciones en
niveles analiticos.

Un nuevorol paraloseditores

Nos situamos ahora en el primer dia de estos nuevos model os de publicaciones.

Hasta cierto punto, “aln no esta claro o que ‘revistas solapadas’ significa’. Si solo significa
gue las revistas convencional es estdn implementando en linea una revision de expertos
mediante envios depositados en un sitio web y que estan dirigiendo recensiones 'y revisando
borradores, entonces la mayoria de |as revistas son ya “revistas solapadas’ desde un punto de
vistatrivial (Harnad, 2005).

No es este € caso de las “auténticas’ revistas solapadas que deberian cumplir lafuncién
fundamental de certificacion de contenidos archivados en repositorios.

L os experimentos con nuevos model os de revista parecen engorros modernos y algunos de
ellos no han tenido éxito. En cualquier caso, estarevistas experimentales naif estan
desmontando €l papel de las editoriales basado en |as cinco funciones. En concreto, €
concepto de “revistas solapadas’ puede ser problemético paralas editoriales porque desafia
una de las dltimas funciones retenidas por |os editores para si: |a certificaci6on®.

Si pierden el control de los contenidos académicos, ¢qué aternativa les queda a los editores
para continuar desempefiando un papel significativo en las comunidades cientificas?

L os editores comerciales podrian:

e Dbien esforzarse por mantener el control de calidad gestionando ellos mismos revistas de
diferentes formas y niveles que superpongan repositorios, posiblemente, combinando €l
modo tradicional de gjercer lafuncidn de certificacion con las nuevas herramientas de
revision por expertos de laweb social 2.0 (g.: PIpSOne, Atmospheric Chemistry and
Phisics) 0 en un entorno cientifico menos formal como los blogsy las wikis, cuya
importancia para | os académicos esta aumentando dia a dia.

Para seguir esta opcién, |os editores comerciales deberian concentrar su atencion en la
funcion de certificacion y los servicios de navegacion (Armbruster, 2007).

e hien, pueden delegar €l control de |la certificacion en terceras partes (sociedades
académicas®’, comunidades cientificas, redes sociales cientificas, servicios de revision
OAI1? 0 entidades similares) e invertir masivamente en nuevos servicios de valor afiadido,
tales como por ejemplo, servicios de navegacion, servicios de bisqueda seméantica®,
servicios de traduccién, archivo(post-cancelacion, servicios de archivo, servicios de

% De hecho, los editores comerciales controlan |a certificacion pero, realmente, lafuncion lallevan acabo
académicos que, salvo muy pocas excepciones, no reciben ninguna remuneracion por su trabajo.

%" La conferencia EclipseCON 2006 ha adoptado un modelo de revisién en comunidad.

% Resulta muy innovadora laidea desarrollada por M. Rodriguez (y otros) de “un modelo de publicacion
deconstruido en el que el proceso de revision por expertos venga mediado por un servicio de revision que
cumplalas normas OAl. Este servicio de revision utiliza un algoritmo de red social para determinar
autométicamente quienes pueden ser revisores potenciales de un original enviado y también para sopesar la
influenciade las evaluaciones de cada revisor que participe”.

% Coincidimos con la afirmacion de Roosendal y Geurts (1997) en que “el valor yano consiste en la
informacion propiamente dicha sino en su comunicacion efectivay eficiente”.



preservacion alargo plazo)® y servicios de evaluacion ex-post (andlisis bibliométrico,
andlisis en funcion del uso) mientras se delegan |as funciones de registro, concienciacion
y certificacion.

Para seguir esta opcién, los editores comerciales podrian adoptar |os model os de negocio
“lightweight” que ya no deberian relacionarse con el modelo de subscripcion arevistas Sino
con un conjunto completo de servicios proporcionados a cambio del cobro de tarifas
ingtitucionales o individuales.

Quizas las instituciones estén mas interesadas en servicios de navegacion, archivo y
evaluacién ex-post, mientras que |os autores encuentren mas atractivos |0s servicios de
traduccion, navegacion y busqueda, ademés de estar interesados en obtener andlisis
bibliométricos fidedignos para sus trabaj os de investigacion.

De hecho, ahora estamos viendo como algunos editores experimentan con nuevos tipos de
Servicios.

Nature precedings™ es un servivio gratuito en linea lanzado en 2007 por Nature Publishing
Groups. Los académicos del campo de las “ciencias duras’ pueden compartir documentos
haciendo publicos originales preprint, libros blancos, informes técnicos, postersy
presentaciones. Todo |o enviado a Nature Precedings puede ser evaluado y comentado. NP
se describe a si mismo como un servicio complementario de las revistas de evaluacion por
expertos.

Faculty of 1000 Biology y Faculty of 1000 Medicine son servicios por subscripcién de
BioMed Central que permiten alos investigadores evaluar articul os revisados por expertos de
biologiay medicina. Cada miembro de Faculty puede asignar una eval uacién escogiendo
entre tres opciones. Recomendadas, Deberia Leerse y Excepcional.

De acuerdo con Armbruster (2007), en 2007, 2.300 miembros han comentado unos 35.000
articulos para Faculty of 1000 Biology.

Living Reviews* es un conjunto de cinco revistas de recensiones en libre acceso: Living
Reviews in Relativity, Living Reviewsin Solar Physics, Living Reviews in European
Governance, Living Reviewsin Landscape Research, Living Reviews in Democracy.

Las cinco revistas ofrecen “informes de trabaj os recientes, eval uaciones sobre laimportancia
e interconexiones de resultados, sumarios de resultados significativos, puntos de acceso ala
bibliografia esencial, afirmaciones sobre donde se necesitan nuevos progresos, acceso a sitios
web y otros contactos el ectrénicos Utiles y bases de datos de bibliografia reciente”*,

Un consgjo editoria solicitalos articulos revisados de Living que los investigadores han
actualizado regularmente para incorporar |os Ultimos descubrimientos en estos campos. Se
anima alos autores para que envien por lo menos una actualizacion anual de su resefia. La
nuevaversion del articulo se publicatan pronto como se recibe mientras las versiones
anteriores permanecen disponibles en la paginadel historico de articulos. El concepto de

% |os editores ya estan involucrados en muchos proyectos diferentes de preservacion alargo plazo, por
gjemplo, Portico, CLOCKKS, LOCKSS, E-Depot. En el entorno digital, |os editores comparten con bibliotecas,
fundaciones, autores, etc. la responsabilidad de una preservacion alargo plazo de lamemoriadigital.

3! http://www.precedings.nature.com/

# http://www.livingreviews.org

% http://relativity.livingreviews.org/About/concept.html
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“Living Reviews’ es mucho mas cercano a de un servicio que al de unarevista. Esun
servicio de evaluacion ex-post que los editores podrian ofrecer en el futuro.

Conclusiones

Gracias alos contenidos libremente disponibles, la“revolucion” tecnologicay la practicade
distribucién de la evaluacion en laweb socia 2.0, dentro de unos pocos afios €l movimiento
de “repositorios institucionales’ podrialiderar la creacion de muchos centros coordinadores
de contenidos académicos que apoyaran una nueva “red de conocimiento global” (Van de
Sompel y otros) y que posibilitaran un sistema de desarrollo de una evaluacion cuantitativay
cualitativa completamente nuevo®.

Hasta el momento, el mayor desafio para crear un nuevo sistema de evaluacion eficaz,
controlado tanto por las editoriales como por otras entidades, es combinar lo mejor del actua
modelo cientifico de revisién por expertos, que alin apoyan ampliamente |los académicos™, y
lo mejor de los nuevos enfoques de evaluacion social aternativa, lallamada “ Sabiduria de las
multitudes’ de la que Wikipedia constituye el ejemplo mas exitoso y duradero.

La combinacion de los dos planteamientos permitira al actual sistema de comunicacion
cientifica superar todos |os inconvenientes principales del sistematradicional de revision
orientado al papel (sus sesgos, fiabilidad, costes, exposicion a abuso, periodos demasiados
largos hasta el visto bueno y consiguiente retraso en la publicacion) mientras que entretanto
serecortan los gastos y se encuentra un modo eficaz y extensible de evaluar €l millon de
articul os académicos que aparecen y se publican cada afio.
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